
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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Histoire et enjeux d’un rapport sur la pandémie de Covid-19Histoire et enjeux d’un rapport sur la pandémie de Covid-19

Marie Gaille & Philippe Terral

Depuis de très nombreuses1 prises de position publique des chercheurs2 en 
sciences humaines et sociales (SHS) – plus de 1 800 recensées par la Maison des 
Sciences de l’Homme (MSH) Paris-Saclay3 en septembre 2021 –, des études 
et des ouvrages parus quelques mois seulement après le début de la pandémie4, 
une mobilisation soutenue des universités et des organismes de recherche5, et la 

1 Ce texte reprend des éléments issus du rapport de recherche Pandémie de Covid-19 : 
ce qu’en disent les SHS (Gaille & Terral dir., 2020), ainsi que de l’ouvrage récemment 
paru (Gaille & Terral dir., 2021).

2 Dans ce texte, le masculin inclut le féminin et est utilisé, sans discrimination.
3 Pour plus d’informations, voir en ligne : http://msh-paris-saclay.fr/analyses-et-debats/ 

[consulté le 07.04.2022]. Pour une analyse de cette production, voir les contributions 
d’Anne-Coralie Bonnaire (« La médiatisation de la parole des chercheurs et chercheuses 
en SHS face à la Covid-19. Étude quantitative ») et d’Elsa Bansard (« La construction 
de la Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ») dans le présent ouvrage.

4 Voir par exemple : Saaïdia dir., 2020 ; Taylor et al. eds, 2020 ; Bergeron et al., 2020 ; 
Pierron dir., 2020.

5 Voir en ligne le site de la coordination «  Crises sanitaires et environnementales – 
Humanités, sciences sociales, santé publique  » (HS3P-CriSE) lancée par le Centre 
national de la recherche scientifique (CNRS) et l’Institut national de la santé et de 
la recherche médicale (INSERM) courant mars 2020  : https://www.hs3pe-crises.fr/ 
[consulté le 07.04.2022].
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participation à de nombreux projets financés en SHS6, ce domaine de connais-
sance s’est mobilisé pour éclairer la crise pandémique mondiale traversée par 
nos sociétés.

Cette mobilisation s’est caractérisée par différents positionnements 
vis-à-vis de la décision publique. Certains se sont attachés à élaborer des 
contributions scientifiques d’aide à la décision (Bavel et al., 2020) ; d’autres 
ont participé à des instances comme le Conseil scientifique présidé par 
Jean-François Delfraissy ; d’autres encore ont avant tout cherché à propo-
ser une analyse de la manière dont la société s’adapte, un regard critique 
sur les solutions choisies, une mise en perspective historique et spatiale 
de la façon dont le gouvernement considère et s’adresse aux citoyens dans 
sa gestion de la pandémie. Les SHS n’apportent ainsi pas d’éclairage sur 
le virus ni de solution médicamenteuse ou vaccinale à la pandémie, mais 
contribuent à la description, l’analyse et la compréhension de la pandémie 
de Covid-19 et de ses effets pour les sociétés. Elles œuvrent à une lecture 
de la pandémie comme un « fait social total » (Mauss, 1923-1924), souli-
gnant notamment l’interrelation des phénomènes biologiques et sociaux. 
Face à l’hégémonie de certaines expertises dans les modes de prises de 
décision durant la crise (on pense notamment à la place prise par les infec-
tiologues, les virologues, les modélisateurs), l’apport des SHS, en lien avec 
d’autres expertises, nous semble essentiel pour alimenter un débat visant 
à concevoir des préconisations et des solutions pratiques aux problèmes 
rencontrés par nos sociétés.

Ce souci d’éclairer et de mettre en discussion plus que de prescrire est 
bien l’angle retenu dans le rapport que nous avons coordonné (Gaille & 
Terral dir., 2020), comme dans notre dernier ouvrage (Gaille & Terral 
dir., 2021). Dans les deux cas, il s’agissait de répondre au défi de propo-
ser un éclairage pertinent sur ce fait social total, en faisant le pari d’une 
approche pluridisciplinaire intégrée des résultats de recherche en SHS. 
Il s’agit en effet moins de prétendre à l’exhaustivité, que de faire état des 
questionnements et des constats effectués par différentes disciplines et 
paradigmes, en tentant de les relier. L’enjeu était d’abord d’envisager la 
complémentarité de ces recherches, même s’il est tout aussi intéressant de 

6 Voir notamment : Agence nationale de la recherche (ANR), 2021.
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mettre en lumière leurs points de débats voire de controverses. Dans tous 
les cas, notre objectif a été de tenter d’agréger un « capital » de connais-
sances pour faire état d’analyses communes, en mettant à distance des 
propositions qui seraient celles d’une seule théorie ou d’un unique courant 
de pensée, ou encore des voix singulières, parfois très médiatisées, ne ren-
dant pas compte de la richesse et de l’ampleur de l’ensemble des travaux 
menés par les SHS.

Ce travail d’agrégation de connaissances portait au final un pari, celui 
de combler le manque de synthèses agrégées des recherches en SHS pour 
espérer les rendre davantage visibles et lisibles à la fois dans l’espace public 
et pour la décision politique, tout particulièrement dans le cadre d’une crise 
dite sanitaire qui gagne à être appréhendée de façon plus globale, et non 
seulement en comptant le nombre de personnes infectées, admises en réa-
nimation voire décédées. Car si les SHS sont souvent institutionnellement 
regroupées sous cette appellation (cf. l’Institut des SHS [InSHS], les MSH, 
etc.), elles sont d’abord et avant tout plurielles, tant elles s’inscrivent dans 
des traditions disciplinaires et paradigmatiques singulières influant sur les 
méthodes de travail, le langage et les concepts employés, les styles d’écritures 
et d’argumentation, les modalités de signatures des productions scientifiques, 
leur rapport aux préconisations pratiques, etc. Si, à nos yeux, cette diversité 
est d’abord et avant tout une richesse et donc une force, elle a l’inconvénient 
de rendre l’entreprise de capitalisation de ce vaste ensemble de connaissance 
laborieux, sinon périlleux. Or, il nous semble que c’est bien par des tentatives 
d’agrégation de leurs résultats que les SHS pourront faire valoir la richesse de 
leur capital scientifique et se rendre ainsi plus lisibles et visibles, notamment 
pour éclairer les décideurs et l’ensemble des citoyens sur des phénomènes 
sociaux en cours.

En s’attardant sur les enjeux de capitalisation des connaissances des SHS 
pour répondre à une demande d’explication à l’instant t, mais aussi en 
amont et en aval de l’actualité en cours, tant ces disciplines se nourrissent 
de leurs travaux passés et se projettent toujours vers de nouvelles perspec-
tives en ouvrant des questions de recherche, ce texte interroge les enjeux 
et les modalités d’agrégation des recherches en SHS. Nous avançons l’idée 
que la mise en visibilité du capital scientifique des SHS à un moment 
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donné se joue par un travail collaboratif à la fois disciplinaire et inter-
disciplinaire, mais aussi ouvert aux non-chercheurs ; travail attentif à la 
problématique du transfert de connaissances qui se nourrit des recherches 
passées et accepte de se projeter dans le futur. Après avoir considéré la 
mobilisation des SHS face à la pandémie de Covid-19 que nous appré-
hendons comme un moment scientifique « extraordinaire », nous mon-
trons combien cette dynamique implique d’adapter, voire de configurer, 
les recherches sur le plan des théories, des méthodes, des modes de colla-
boration autour du travail scientifique notamment, tout en se nourrissant 
des apports des travaux passés. Nous reviendrons enfin sur l’entreprise 
d’agrégation des résultats de recherche que nous avons tenté d’animer 
dans le cadre de la production d’un rapport collectif (Gaille & Terral 
dir., 2020), en montrant que sans pour autant produire des préconisations 
opérationnelles immédiates et depuis des perspectives interdisciplinaires, 
intersectorielles et porteuses d’une vision internationale, elle contribue à 
la description, l’analyse et la compréhension de la pandémie de Covid-19 
et de ses effets pour les sociétés en nourrissant un débat fécond, à bonne 
distance du traitement médiatique de la pandémie, de l’information spec-
tacle en continu et de l’activité des réseaux sociaux.

Une mobilisation interdisciplinaire, intersectorielle et internationale 
pour éclairer une crise mondiale « en train de se faire »

Nous avons pu parler de mobilisation « extraordinaire » (Gaille & Terral 
dir., 2020) des chercheurs en SHS français face à la pandémie car celle-ci 
fut immédiate, forte et multiforme. À l’instar de certains cadres théoriques 
en sciences politiques, nous pouvons parler d’une mobilisation «  par le 
bas », soit des chercheurs eux-mêmes, qui répond à une mobilisation « par 
le haut » des institutions. Dans les deux cas, on note combien ces mou-
vements œuvrent à affaiblir, sinon à gommer, des frontières existantes  : 
entre paradigmes, disciplines, thèmes ou même institutions de recherche. 
Cette dimension interdisciplinaire7 et intersectorielle, par le bas comme 

7 Pluri et interdisciplinarité au sein des SHS mais aussi au-delà, avec d’autres sciences, 
au premier chef desquelles, la santé publique et les sciences environnementales. Sur le 
plan thématique, cette mobilisation s’accompagne du souci de traiter, dans la longue 
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par le haut, nous semble également rendre compte du caractère rare, donc 
« extraordinaire », de cette mobilisation.

Par le bas, tout d’abord, un des premiers témoignages visibles de cela 
est l’appel à constitution d’un collectif de travail interdisciplinaire en SHS 
par la MSH Alpes intitulé « Coordination interdisciplinaire pour l’étude 
de l’impact sociétal du coronavirus » (CODE-VIRUS)8, qui a donné lieu 
à plus de 600 réponses, dont l’unité mixte de recherche (UMR) Pacte 
a proposé une catégorisation9. S’exprimait ici, à un premier niveau, la 
volonté des chercheurs d’être utiles et de s’engager avec leurs théories, 
leurs méthodologies et leurs outils propres face à l’événement. Dès le 
mois de mars 2020, une très grande diversité de questions de recherche 
a émergé concernant les origines de la pandémie de Covid-19, ses effets 
et ses conséquences à court ou plus long terme sur les modes de vie, 
mais aussi des réflexions plus larges sur les problématiques de santé-envi-
ronnement, étoffant ainsi potentiellement les interrogations portées par 
le domaine de la santé environnementale. Ces initiatives individuelles 
agrégées ont ensuite été accompagnées par le Réseau national des MSH 
(RnMSH), qui a mis en place un groupe pilote composé de la MSH 
Alpes, de la Maison interuniversitaire des Sciences de l’Homme Alsace 
(MISHA) et de la Maison des SHS et de la Société (MSHS) de Toulouse 
pour aider à la structuration institutionnelle de ces dynamiques croisant 
celles menées « par le haut »10.

durée, les problématiques de santé, appréhendées de façon très globale, notamment 
en lien avec les questions environnementales.

8 Voir en ligne : https://www.msh-alpes.fr/actualites/appel-etude-limpact-societal-covid19 
[consulté le 07.04.2022].

9 Voir en ligne  : https://www.pacte-grenoble.fr/programmes/code-virus [consulté le 
07.04.2022].

10 Avec leur maillage territorial et leur ancrage local, les MSH contribuent de façon large 
à repérer, solliciter, confronter, agréger les contributions des SHS tout au long de cette 
crise. Le RnMSH a par la suite bénéficié d’une dotation du ministère de l’Enseignement 
supérieur, de la Rechercher et de l’Innovation (MESRI) pour l’emploi d’une ingénieure 
d’études de septembre 2020 à septembre 2021. Son travail visait le repérage et la mise 
en relation de chercheurs et l’animation de communautés de recherche en SHS – et 
au-delà – sur la thématique générique « Crises sanitaires et environnementales ».
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Au niveau national, le dispositif HS3P-CriSE voit en effet le jour 
courant mars 2020. Il est le fruit d’une volonté politique commune des 
présidents-directeurs généraux de l’INSERM et du CNRS, Gilles Bloch 
et Antoine Petit. Ce dispositif informel de coordination sur les crises 
sanitaires et environnementales est d’emblée ouvert aux universités, aux 
organismes de recherche et établissements de l’enseignement supérieur 
et de la recherche (ESR) français – France Universités (anciennement la 
Conférence des présidents d’université), l’Institut national d’études démo-
graphiques (INED), l’Institut national de recherche pour l’agriculture, 
l’alimentation et l’environnement (INRAE) et l’Institut de recherche pour 
le développement (IRD). Il se développe en lien avec l’Alliance thématique 
nationale des SHS (Athéna), l’Alliance nationale pour les sciences de la 
vie et de la santé (Aviesan), puis l’Alliance nationale de recherche pour 
l’environnement (AllEnvi), le RnMSH et l’initiative du World Pandemic 
Research Network (WPRN). Son objectif est de faciliter les remontées 
d’informations et leur communication auprès des communautés en santé 
publique et en SHS de tous les organismes et universités. Il s’agit aussi 
de faire du lien entre les équipes et de partager les avancées de recherche, 
les enquêtes mises en route avec ou sans financement, les outils de tra-
vail mis en place, par exemple ceux de recherche de données et de docu-
mentation, ou des observatoires, notamment créés par les unités mixtes 
des instituts français de recherche à l’étranger (UMIFRE). Ce dispositif 
relaie les appels à projet nationaux, comme ceux dédiés de l’ANR– Flash 
COVID-19, RA-COVID-19, Résilience Covid-19 et, plus récemment, 
Recovery, Renewal and Resilience in a Post-Pandemic World11 – les finan-
cements propres à des universités ou des organismes comme la Caisse 
nationale de solidarité pour l’autonomie (CNSA), et enfin, en son sein, 
l’InSHS a également accompagné certaines équipes au dépôt de projet via 
des micro-financements.

Ce désir de mobilisation collective, dont nous venons de voir qu’il 
implique différents niveaux de l’action publique académique, donne à 

11 Voir le bilan réalisé par l’ANR (2021) indiquant que plus de 40 projets SHS ont été 
financés à travers ses appels relatifs à la pandémie. Plus globalement, voir aussi en 
ligne le site : https://www.hs3pe-crises.fr [consulté le 07.04.2022], qui rend compte 
de tout le travail collectif mené autour de cette opération.
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voir, par-delà la sidération vécue par tous, le souhait d’éclairer une crise 
mondiale « en train de se faire ». Or, documenter et analyser un phéno-
mène en temps réel, sans refroidir cet objet de recherche, n’est pas une 
entreprise sans risque. Nous avons identifié plusieurs types de postures qui 
permettent toutes, à leur façon, de montrer que cette crise n’est pas vécue 
sur le même mode en fonction des personnes et de leurs profils, mais aussi 
des contextes considérés. Plusieurs recherches en SHS ont par exemple 
enquêté, en s’appuyant notamment sur des questionnaires distribués en 
ligne, sur l’expérience du confinement de différentes catégories de popu-
lation, adultes comme enfants, en interrogeant les impacts psychologiques 
et pratiques de la pandémie. Les lieux de vie et les rapports que les êtres 
humains entretiennent avec ces lieux, ceux de l’habitat privé, du territoire, 
de la ville ou de la région, ont ainsi beaucoup retenu l’attention.

Le caractère collectif, intersectoriel et interdisciplinaire de ces mobi-
lisations des chercheurs se retrouve dans la pratique du travail acadé-
mique lui-même, puisqu’on constate une volonté accrue de partage de 
savoirs et d’outils, dans la lignée de ce que tentent de mettre en place 
les politiques de science ouverte. Des organismes de recherche comme 
l’INED, par exemple, ont mis à disposition en libre accès non seulement 
des données internationales, détaillées par sexe et groupe d’âges, mais 
en outre des explications pour les non-démographes des modalités de 
constitution de ces données, diverses selon les pays12. L’IRD a proposé 
des données régulièrement mises à jour sur la pandémie, notamment 
épidémiologiques13. De nombreuses UMIFRE ont mis en place des 
observatoires pour mettre à disposition en accès libre, parfois en version 
bilingue (français/anglais), des données démographiques et des infor-
mations sur la situation sanitaire, sociale, politique, démographique et 
épidémiologique14.

12 Voir en ligne : https://dc-covid.site.ined.fr [consulté le 07.04.2022].
13 Voir en ligne : https://www.ird.fr/covid19 [consulté le 07.04.2022].
14 Parmi d’autres, voir en ligne  : https://covidam.institutdesameriques.fr  ; https://

coronamazon.ushahidi.io/views/map  ; https://cefas.cnrs.fr/spip.php?article765 ; http://
covid19-ifrjmfj-tokyo1.e-monsite.com  ; https://demomed.org/index.php/fr/ressources-
en-ligne/coronavirus-situation ; https://covidasia.hypotheses.org ; http://www.ifas.org.za/
research/ ; https://www.covid19afrique.com [consultés le 07.04.2022].
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D’autres actions ont conduit à concevoir des outils de recherche au 
service de la communauté ou à mettre à profit certains outils existants 
à cette même fin. Ces actions ont notamment porté sur la constitution 
de corpus sur la littérature en SHS relatives à la pandémie15 ou, plus 
largement, aux crises sanitaires et environnementales16. Plusieurs outils 
de visualisation cartographique de la recherche en train de se faire ont 
été proposés ou mis à disposition de la communauté de recherche17. La 
Bibliothèque nationale de France (BnF) a, de mars à juillet 2020, pro-
cédé à une collecte d’urgence liée à la crise sanitaire du Covid-19. Cette 
collecte constitue une archive unique pour comprendre la crise et ses 
discours et constitue désormais un matériau de recherche. Enfin, de 
nombreux sites de partage de textes, points de vue et documents ont été 
créés à destination du monde académique18. Cet ensemble de pratiques 
et de propositions résonne avec la demande formulée le 30 mars 2020 
par le MESRI « d’ouverture complète des publications et des données 
scientifiques issues de la recherche française sur le Covid-19 »19.

De telles entreprises ne partent pas de rien. Tout en prenant la mesure 
de la spécificité de la crise traversée au moment présent, elles s’appuient 

15 Voir en ligne  : https://www.zotero.org/groups/2467117/documentation_relative_au_
nouveau_coronavirus_sars-cov-2 [consulté le 07.04.2022].

16 Voir en ligne : https://leo.hypotheses.org/17029 [consulté le 07.04.2022].
17 Voir en ligne  : https://iscpif.fr/projects/cartographie-des-connaissances-liees-au-

coronavirus/  ; http://geoscimo.univ-tlse2.fr/ou-se-font-les-recherches-sur-le-covid-19/  ; 
https://www.kaggle.com/allen-institute-for-ai/CORD-19-research-challenge [consultés 
le 07.04.2022].

18 Voir en ligne  : https://isidore.science/tag/e13tw6  ; https://codevirusshs.wixsite.com/
website [consultés le 07.04.2022]  ; sans oublier la plateforme ESOCOVID10 – 
ShareDocs, hébergée par la très grande infrastructure de recherche (TGIR) Huma-
Num. On peut aussi évoquer : http://msh-paris-saclay.fr/analyses-et-debats/ ; https://
www.u-bordeaux.fr/Actualites/De-la-recherche/Participer-a-la-relance-de-l-economie 
(sur le volet de la relance économique)  ; http://www.cso.edu/dossier.asp?do_id=37 
[consultés le 07.04.2022].

19 Voir : « Covid-19 : Le gouvernement demande l’ouverture complète des publications 
et données scientifiques issues de la recherche française  », MESRI, 7  juin 2020, 
https://www.enseignementsup-recherche.gouv.fr/cid150779/le-gouvernement-
demande-l-ouverture-complete-des-publications-et-donnees-scientifiques-issues-de-
la-recherche-francaise-sur-le-covid-19.html [consulté le 07.04.2022].
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sur un ensemble de cadres théoriques, de méthodes, de connaissances 
élaborés à d’autres moments de l’histoire, remobilisés, réactualisés, enri-
chis à la lumière des problématiques associées à la pandémie de Covid-
19. Et c’est bien dans ce travail liant dynamiques de recherche passées et 
présentes que peut s’exprimer le « capital » des connaissances produit par 
les SHS sur les crises sanitaires et environnementales. À cette dimension 
temporelle s’ajoute l’enjeu spatial de l’internationalisation des recherches 
pour affiner encore le capital de connaissances mobilisable. L’analyse des 
situations se déployant au-delà des frontières françaises est indispensable 
pour prendre la mesure de la dimension mondiale de la pandémie. On se 
doit de noter combien ce regard sur une pluralité de contextes est rendu 
possible par l’existence d’une recherche publique française très interna-
tionalisée, avec de nombreux points d’ancrage à l’étranger20. Et en retour, 
l’Alliance Athéna et le CNRS (InSHS) ont accompagné la traduction 
en anglais du rapport coordonné par nous (Gaille & Terral dir., 2020), 
pour contribuer à la diffusion de la recherche française en SHS sur la 
pandémie et sa gestion21.

Savoir adapter voire reconfigurer ses recherches tout en se nourrissant  
des travaux passés : objets, méthodes et questions de recherche

Si ces recherches en SHS reposent avant tout sur un travail collectif ancré 
dans la conjoncture, leur propos a une portée au-delà de celle-ci, parce 
que les questions formulées, les sujets abordés, les méthodologies adoptées 
constituent des éléments éprouvés à diverses reprises par les SHS. Le capital 
des recherches en SHS se nourrit de ce mouvement liant travaux passés, 
analyses en cours et questionnements à venir.

En effet, les crises sanitaires ne constituent pas un nouvel objet de 
recherche pour les travaux en SHS. Les risques et les crises sanitaires, ainsi 
qu’environnementaux, sont devenus un objet canonique des SHS depuis au 
moins trois décennies (Beck, [1986] 2001). Avec des programmes d’abord 
focalisés sur des risques majeurs d’origine industrielle ou naturelle, puis sur la 

20 Le réseau des UMIFRE du CNRS a ici joué tout son rôle.
21 À paraître dans la collection d’ouvrages en accès ouvert sur le site de l’Alliance 

Athéna : http://www.alliance-athena.fr/publications/ [consulté le 07.04.2022].



Marie Gaille & Philippe Terral272

dimension sanitaire (syndrome d’immunodéficience acquise [SIDA], vache 
folle, canicule, etc.), notamment à la suite de l’affaire du sang contaminé, la 
recherche en SHS a accompagné les évolutions de l’agenda gouvernemental 
en matière de risques. Ainsi, en France, à la fin du siècle dernier, le CNRS 
avait impulsé un vaste programme de recherche interdisciplinaire consacré 
aux risques collectifs et aux situations de crise, programme animé en parti-
culier par le politiste Claude Gilbert. Ce dernier fut sollicité pour mobiliser 
les chercheurs autour de cet objet et lança le programme« Risques Collectifs 
et Situations de Crise » porté par le CNRS (Gilbert, 2003 ; Gilbert dir., 
2007). La variété des disciplines ainsi que des chercheurs impliqués dans ce 
programme a contribué à bâtir un milieu de recherche diversifié en France, 
au moins en sociologie, sciences politiques, anthropologie, histoire contem-
poraine, philosophie et droit. La multiplication des crises, leur impact social 
et politique, la circulation transnationale des risques ont fait le reste, en légi-
timant l’étude de ces objets. Beaucoup de choses ont changé depuis cette 
impulsion. Il y a vingt-cinq ans, les financeurs de la recherche et les parties 
prenantes estimaient que les SHS devaient avant tout, voire exclusivement, 
se consacrer à deux objets concernant les risques et les crises : d’une part, 
la « perception des risques », c’est-à-dire en général la représentation de tel 
ou tel danger par une partie de la population, le plus souvent mesuré par 
des approches quantitatives ; d’autre part, « l’acceptabilité » des risques atta-
chés à telle ou telle technologie. Dans les deux cas, l’idée sous-jacente était 
que les populations n’appartenant pas au cercle des innovateurs, experts et 
décideurs n’avaient pas une bonne appréhension des choses et que les SHS 
devaient investiguer pour comprendre les irrationalités des populations (et 
éventuellement des médias).

Au-delà de ces apports du passé, les SHS ont dû, avec cette crise pan-
démique, faire face à l’analyse de situations sociales nouvelles et inédites 
en termes d’objets d’étude. Et, nous l’avons dit, il s’agissait de saisir ces 
objets en cours de constitution. Si les SHS portent une tradition de tra-
vaux et de réflexion ancrée dans la conjoncture22 et ne sont donc pas prises 
au dépourvu lorsqu’il s’agit de mettre en place des formes de réflexion 

22 Ainsi en philosophie politique, dans les cinquante dernières années, on peut citer 
Étienne Balibar, Emmanuel Terray…
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face à des situations sociales inédites, voire extraordinaires, ce type de 
recherche requiert des dispositifs spécifiques qui impliquent de s’adapter, 
voire de reconfigurer ses façons de travailler. Durant cette crise pandé-
mique, nous constatons notamment un développement accru des collabo-
rations intra- et extra-académiques, de dispositifs méthodologiques inno-
vants et une réflexion intensifiée sur la question des liens sciences-société, 
en particulier celle de l’utilité sociale des sciences, soit celle du transfert 
des connaissances entre sciences et société.

Ces objets de recherche concernant les « crises », ainsi que les enjeux 
accrus de production de connaissances éclairantes et utiles à nos sociétés, 
ont manifestement induit des modes de recherche davantage collectifs. 
Ces perspectives sont ainsi marquées par une volonté de collaboration 
plus conséquente au sein du monde académique, comme en témoignent 
les appels à la pluri-, inter-, voire à la transdisciplinarité, mais aussi 
la réalité des collectifs de chercheurs constitués, qui dépassent le seul 
affichage et la promesse de ces ambitions de pluralité en les éprouvant 
concrètement dans les partenariats de recherche hybride déjà tissés ou 
mis en place, précisément, dans ce contexte de crise. Mais nous consta-
tons aussi combien cette perspective accrue de collaboration touche 
également les liens entre chercheurs et non-chercheurs, qu’il s’agisse 
pour ces derniers de décideurs, d’intervenants (de différents domaines 
sociaux) ou même de citoyens et d’usagers plus ou moins constitués 
en collectifs. Certains chercheurs, contributeurs du rapport que nous 
avons coordonné (Gaille & Terral dir., 2020), soulignent combien les 
contacts avec ces structures non académiques ont notamment été fon-
damentaux pour pouvoir enquêter sur les publics les plus précarisés, et 
par là même rendre compte de leur vécu, dont on sait qu’il tend sou-
vent à être invisibilisé par d’autres expertises qui contextualisent moins 
que les SHS les conditions sociales et matérielles de vie des personnes 
dans toute leur diversité. Par exemple, à travers les questionnements 
et les recherches sur le travail et son évolution, les enquêtes ne sont 
pas seulement orchestrées par le monde de la recherche. On constate 
en effet qu’elles se déploient dans un tissu d’institutions et d’acteurs 
dense et reposent sur de multiples formes d’articulation entre ces der-
niers. En dehors du monde académique, mais en s’appuyant sur un 
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corpus scientifique notamment méthodologique, des enquêtes ont ainsi 
été engagées par des organisations syndicales comme la Confédération 
française démocratique du travail (CFDT, 2020) ou l’Union générale 
des ingénieurs, cadres et techniciens de la Confédération générale du 
travail (UGICT-CGT, 2020), en apportant un regard complexe sur le 
télétravail notamment. L’Institut national de la statistique et des études 
économiques (INSEE) a aussi produit des données via une enquête sur 
les conditions de vie pendant le confinement, en intégrant le travail et 
les différences de vécu en fonction de la catégorie socioprofessionnelle 
et du revenu (Albouy & Legleye, 2020) . Il en est de même avec l’en-
quête « Activité et condition d’emploi de la main-d’œuvre pendant la 
crise sanitaire Covid-19 » (ACEMO spéciale Covid) – dite Flash – réa-
lisée par la Direction de l’animation de la recherche, des études et des 
statistiques (DARES) avec l’appui d l’INSEE, qui a permis un suivi 
mensuel de la gestion de la main-d’œuvre par les entreprises au cours 
du premier semestre 2020 (Chausse, Malard & Monin, 2020).

Au-delà des enjeux collaboratifs posés par ces nouveaux objets à 
investir et à analyser dans la pression temporelle d’une crise, les SHS 
se voient confrontées à de fortes problématiques méthodologiques et de 
montage de projets. Il s’agit par exemple d’investir des terrains d’enquête 
peu connus et peu explorés, comme les établissements d’hébergement 
pour personnes âgées dépendantes (EHPAD) pour prendre un exemple 
parmi d’autres, et ce, dans des situations particulièrement contraintes 
(mesures de confinement, gestes barrière, télétravail, financements ne 
pouvant être débloqués rapidement pour lancer de nouvelles recherches, 
fonctionnement administratif et modes de conventionnement rendus 
plus difficiles, contextes politiques freinant la possibilité de déployer des 
recherches dans certains pays, etc.). Par là même, ces projets ouvrent 
à des questionnements méthodologiques, théoriques et politiques nou-
veaux, notamment en pointant la diversité des vécus et des situations, 
qu’il s’agisse des usagers mais aussi des professionnels ou des décideurs.

Plus globalement, cette thématique des relations et de la circulation de 
connaissance entre chercheurs et non-chercheurs confronte les sciences à la 
question démocratique. Nos sociétés démocratiques, apparaissent, au fil des 
années et des crises locales ou systémiques, comme marquées par une tension 
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essentielle entre, d’une part, la montée en puissance de l’expertise comme 
instrument d’une politique se voulant non discutable car assise sur les faits, 
les preuves, les modèles construits et diffusés par les sciences, rendue visible 
par un comité scientifique ad hoc, et, d’autre part, l’affirmation d’une sou-
veraineté démocratique qui ne pourrait se satisfaire d’une gestion déléguée 
des événements. L’enjeu de bâtir une forme de confiance dans les sciences 
qui ne se réduit pas à une simple acceptation naïve et passive d’un discours 
de vérité qui fournirait preuves et raisons à l’action publique est un enjeu 
majeur pour la recherche qui s’intéresse de plus en plus aux dynamiques de 
la « co-production » ou « co-construction » des savoirs. Ce plaidoyer pour 
une forme ou une autre d’ouverture de la science rejoint, sur le plan poli-
tique, l’exigence croissante d’une participation plus directe des citoyens à la 
gouvernance (notamment au niveau local). Dans son application aux acti-
vités de recherche, cette volonté de faire participer le public à la production 
des savoirs se manifeste notamment, ces dernières décennies, au travers des 
divers projets de « sciences participatives »23 – pour reprendre la terminologie 
du rapport Houllier & Merilhou-Goudard (2016) – fleurissant aux quatre 
coins du globe. L’effort ne consisterait alors pas simplement, pour les scienti-
fiques, à faire (passivement) confiance en la capacité des citoyens à apporter 
un ensemble de données, d’hypothèses ou d’interprétations déjà calibrées sur 
les canons en vigueur dans le champ scientifique, mais bien plutôt à accepter 
de modifier, parfois en profondeur, les manières de faire de la science : iden-
tifier des questions de recherche pertinentes, bâtir des protocoles, juger de la 
fiabilité des données et en extraire des modèles explicatifs.

On le voit, la question des liens entre chercheurs et non-chercheurs, 
quelles que soient les formes que prennent ces relations, est étroitement 
liée à la problématique de la production de connaissances à la fois vraies 
et utiles pour la société. L’attente d’une réponse unanime obtenue dès lors 
que la science est mobilisée sur une question est régulièrement exprimée 
dans la société. Durant cette crise sanitaire, on a ainsi vu les politiques 
s’appuyer sur « l’avis des scientifiques » ou jouant sur l’interprétation de ces 

23 Pour un exemple, voir l’expérience de sciences participatives menée au Muséum 
national d’histoire naturelle dans le cadre du dispositif national « Vigie-Nature ». En 
ligne : http://www.vigienature.fr/ [consulté le 08.04.2022].
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avis, aussi bien pour le maintien du premier tour des élections municipales 
que pour justifier les mesures de confinement, suggérant qu’il existe une 
communauté scientifique aux méthodes homogènes et qui peut rendre un 
avis uniforme. Les médias se font aussi le relais d’une vision de la science 
univoque, régie par «  la méthode scientifique  » qui permet de dégager 
«  l’avis des scientifiques » sur une question. Enfin, des scientifiques eux-
mêmes invoquent régulièrement l’idée selon laquelle il existerait une com-
munauté scientifique qui devrait parler d’une seule et même voix, comme 
cela a été le cas sur la question des essais cliniques de la crise liée au Covid-
19 (Courderc et al., 2020). De telles attentes renvoient à une conception 
des sciences dont on peut effectivement exiger du commun. Seulement, 
ce commun, quelle qu’en soit la forme (des méthodes, des résultats, des 
valeurs, des objectifs, des institutions, des manières de penser, etc.) ne doit 
pas masquer un fait bien connu des SHS étudiant le travail scientifique, 
et rendu encore une fois indéniable lors de cette crise : la recherche scien-
tifique est aussi plurielle, constitutivement plurielle, si bien qu’au même 
problème répondent des approches parfois très différentes.

Agréger les résultats des recherches tout en maintenant  
les discussions, débats et controverses  
à bonne distance du traitement médiatique de la pandémie

Mais tenter d’agréger les résultats des recherches en SHS ne suppose pas 
une uniformisation gommant leurs différences, voire leurs divergences. 
D’où la nécessité, à côté de ce travail de synthèse, de maintenir des espaces 
de discussions, débats et controverses, sans pour autant verser dans l’in-
formation spectacle ni les exigences immédiates de connaissance pro-
duites par le traitement médiatique de l’information en continu et par 
les réseaux sociaux. Nous verrons d’ailleurs combien la crise pandémique 
impose une réflexion sur la posture et le positionnement professionnel et 
éthique des chercheurs dans leur rapport à la parole publique, qui gagne 
notamment à être nourri des recherches en SHS sur l’infodémie24 et la 
construction de l’ignorance. Derrière une problématique que certains 

24 Terme fusionnant « information » et « épidémie » et renvoyant à une propagation rapide 
et large d'un mélange d'informations à la fois exactes et inexactes sur un sujet, pouvant 
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qualifient de sanitaire se mêlent et se cachent donc manifestement nombre 
d’autres enjeux et dynamiques sociales de notre monde en transition, et 
notamment des questions de production de connaissances et tout particu-
lièrement de robustesse et de confiance en ces connaissances.

Les dispositifs méthodologiques ne sont pas les seuls aspects de la 
recherche en SHS à être examinés, refondus et réorientés. Ce sont parfois 
des grilles de lecture, des prismes interprétatifs qui en viennent à être dis-
cutés et potentiellement remis en cause. Dans le rapport que nous avons 
coordonné (Gaille & Terral dir., 2020), nous prenons à ce sujet l’exemple 
de Maskovid25, une recherche collective engagée sur le port du masque en 
France. Celle-ci rend compte d’une séquence ouvrant une discussion poten-
tielle entre quelques chercheurs sur diverses interprétations face à un même 
constat : les masques et la distanciation sociale sont venus troubler l’ordinaire 
des relations sociales. La distanciation est vite apparue comme un pis-aller 
bordé d’incertitudes, dont témoigne l’émergence rapide d’une controverse 
sur la capacité du virus à se propager dans l’air sous forme de gouttelettes à 
courte portée ou d’aérosols plus diffus (Lewis, 2020). La question que pose 
Maskovid est la suivante : à quel type de rapport social (au niveau global) 
et de distanciation (au niveau local) les masques contribuent-ils ? Les cher-
cheurs de ce projet soulignent ainsi combien les SHS sont capables de pro-
duire différentes interprétations et défendent la leur, lançant ainsi un débat 
qui fait le cœur de l’activité scientifique. À la vision du philosophe Daniel 
Salvatore Schiffer s’inscrivant dans le sillage des analyses foucaldiennes 
appréhendant le masque comme une « prison ambulante », un auxiliaire de 
l’enfermement des personnes dans un nouveau « monde correctionnaire » 
(Schiffer, 2020), ou à celle, plus interactionniste, du sociologue David Le 
Breton qui convoque la topique goffmanienne de l’interaction face à face, 
pour reprocher aux masques d’altérer les identités faciales et d’amoindrir 
l’expressivité nécessaire aux interactions ordinaires (Le Breton, 2020), ces 
chercheurs mettent en exergue la capacité d’apprentissage des acteurs et leur 

être une maladie. Le terme a été inventé au début des années  2000 par Gunther 
Eysenbach et connaît un regain d'utilisation durant la pandémie de Covid-19.

25 Voir en ligne : https://certop.cnrs.fr/enquete-maskovid-lusage-des-masques-de-protection-
face-a-la-covid-19-participez-a-lenquete/ [consulté le 08.04.2022].
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aptitude à ajuster et à négocier continûment les conditions de l’interaction. 
Pour eux, d’après les résultats de leur enquête qui a collecté de nombreux 
témoignages, si l’arrivée du masque a indubitablement posé des problèmes 
éthico-politiques et des difficultés d’interaction, elle ne relève qu’à titre 
secondaire de ces dimensions. Le registre pratique d’usage des masques est 
le plus prégnant dans les discours analysés. Ces chercheurs montrent que les 
considérations éthiques et politiques ainsi que l’anxiété régressent à mesure 
que la disponibilité des masques s’accroît, que le nombre de cas, d’hospi-
talisations et de morts s’amenuise, et que les personnes se pensent mieux 
protégées. Ils défendent donc une vision du masque comme un vecteur 
d’apaisement ; les acteurs ordinaires le prenant moins comme un dispositif 
de contrôle politique que comme un moyen simple et pratique de gérer le 
rapport quotidien à la maladie.

La question qui reste entière est toutefois celle de la capacité collective 
des chercheurs à conduire et à alimenter ces débats contradictoires dans de 
bonnes conditions communicationnelles, dans l’urgence de la situation de 
crise, alors même que la production de connaissances scientifiques robustes 
implique une lente décantation du rationnel (Berthelot, 1996), dans laquelle 
ces débats et controverses jouent tout leur rôle. On saisit bien ici le conflit 
de temporalité entre l’urgence qu’appelle la crise et le temps nécessaire à 
la production de connaissances scientifiques sérieuses. Se pose également 
la question des espaces à organiser pour que de tels échanges puissent se 
déployer. À l’évidence, les réseaux sociaux ne sont pas le bon lieu pour four-
nir les conditions communicationnelles nécessaires. Nous voyons bien ici à 
quel point la production de connaissances utiles pour comprendre une crise 
pandémique et espérer agir sur elle de façon pertinente engage des question-
nements de fond sur l’évolution des liens sciences-société et sur la posture et 
le positionnement professionnel et éthique des chercheurs dans leur rapport 
à la parole publique. La situation pandémique que nous traversons participe 
à jeter une lumière crue sur les problématiques inhérentes à la construction 
du savoir, de l’ignorance, et de la confiance, à l’heure d’une société dite de 
la connaissance qui multiplie les espaces de discussion et de production de 
connaissance/ignorance via le déploiement de multiples réseaux sociaux. Il 
semble bien qu’il faille acter d’une grande différence entre temporalité de 
la recherche et temporalité du traitement médiatique, bien que toutes deux 
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soient marquées par des phénomènes d’accélération. Au-delà du poids crois-
sant des modes d’information en continu et des réseaux sociaux, la crise 
pandémique a aussi souligné les dérives susceptibles d’être causées par une 
accélération du rythme de publication des résultats scientifiques et le déve-
loppement des preprints. Si bien que ces phénomènes, tout aussi importants 
pour le devenir de nos sociétés, nous semblent gagner à devenir un objet de 
recherche que les SHS peuvent utilement analyser.

Lors de cette crise, les médias ont largement relayé l’expression de cer-
tains chercheurs. Dans un contexte marqué par l’ignorance sur la nature, sur 
les effets primaires et secondaires et sur les traitements du virus, le flux de 
données, d’informations et de publications, notamment en preprint, a pro-
duit un effet d’offuscation (obfuscation ; Finn & Nissenbaum, 2015), et cette 
pandémie a été accompagnée d’un cortège d’infox, de rumeurs, de théories 
du complot, comme toute catastrophe ou crise sanitaire, environnementale 
et politique. Face à cette situation, la recherche en SHS a non seulement dû 
s’installer, tout en suivant de près l’actualité, dans une autre temporalité que 
celle du traitement médiatique, mais elle a aussi converti celui-ci en objet de 
recherche. Elle participe ainsi à analyser les processus de mal-information ou 
de désinformation ; ce que le Secrétaire général de l’Organisation mondiale 
de la santé (OMS), début février 2020, qualifie d’infodémie liée à la pandé-
mie, bien que ces phénomènes ne concernent toutefois pas uniquement ce 
sujet, bien sûr. Il s’agit aussi d’analyser plus en détail les effets de la pandémie 
sur les médias classiques (médias internationaux, nationaux ou locaux) et les 
réseaux sociaux, ainsi que la place qu’a pris cette question dans ces espaces. 
Comment ces divers médias et réseaux gèrent la mal-information et sont sus-
ceptibles de produire des réponses face à son déploiement ? De nombreux 
travaux, notamment en sciences sociales computationnelles, ont démontré 
la pertinence de l’analyse des médias numériques (réseaux sociaux, presse en 
ligne, forums) pour identifier des groupes sociaux et caractériser leurs iden-
tités en termes de préoccupations thématiques, modes d’actions en ligne et 
agenda. De ce point de vue, un événement tel que la pandémie de Covid-19 
peut agir comme un reconfigurateur de ces groupes sociaux numériques, dont 
on peut chercher à caractériser les reconfigurations aussi sociales que théma-
tiques par l’observation de leurs productions numériques sur une période qui 
englobe la pandémie. Cette analyse pourrait s’étendre à celles des groupes de 
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désinformations qui se déplacent de manière opportuniste en fonction des 
événements marquants que traversent nos démocraties (élections, événements 
climatiques extrêmes, pandémies, etc.).

Conclusion. Rendre visible et lisible le « capital » des SHS en période  
de crise : vers des SHS davantage collaboratives et une réflexion accrue  
sur le transfert de connaissance entre sciences et société

Dans le rapport que nous avons coordonné (Gaille & Terral dir., 2020), 
notre tentative de compilation, plus que de synthèse, d’une partie du 
« capital » SHS montre tout d’abord combien ces recherches participent 
à ouvrir le regard sur les processus au fondement des crises. Concernant 
la pandémie de Covid-19, les SHS participent à «  dé-biologiser  » et à 
« dé-sanitariser » la crise pour rendre compte des processus humains et 
sociaux que celle-ci engendre ou accroît. Elles participent également à 
agrandir le spectre des acteurs « humains » protagonistes de cette crise. 
En particulier, les processus de visibilisation actuellement analysés 
élargissent notre économie de l’attention, tant à l’échelle globale qu’à 
l’échelle de telle ou telle société, de tel ou tel groupe social ou milieu de 
vie, à l’occasion de la pandémie26. En examinant aussi bien les relations 
que les hommes entretiennent avec « la nature », les animaux ou même 
des objets techniques comme les masques, les SHS œuvrent aussi à cette 
« dé-biologisation » et à cette « dé-sanitarisation », ouvrant des perspec-
tives pour les réflexions sur le monde de demain et les biens communs 
fondamentaux susceptibles d’être défendus.

En évitant la lecture monolithique fondée sur l’hégémonie d’une 
discipline (qu’il s’agisse de la médecine, de l’économie, des mathéma-
tiques et de leur puissance algorithmique ou autre) ou d’un paradigme, 

26 Contrairement à ce que suggère Didier Fassin, médecin, anthropologue, lors du 
confinement : « Nous nous sommes collectivement laissés entraîner dans une sorte 
de maelström présentiste et autocentré. […] De ce qui se passe sur la planète ne 
nous intéresse que ce qui pour nous parle du coronavirus, c’est-à-dire de nous. Toute 
l’économie de notre attention est absorbée. C’est là un remarquable paradoxe  : au 
moment où un phénomène global touche l’ensemble de la planète, notre vision du 
monde s’est rétrécie comme jamais. Nous sommes devenus myopes » (Fassin, cité par 
Truong, 2020d).
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et en s’appuyant sur une lecture internationale des phénomènes, les SHS 
œuvrent à une vision large des problèmes humains et des solutions qu’il 
conviendrait de leur apporter. En défendant à la fois une posture plurielle 
et exigeante en matière d’apport de la preuve, comme d’autres sciences, 
elles participent à réduire l’ignorance dont on sait combien elle peut ser-
vir les intérêts des dominants et invisibiliser les difficultés des vulnérables 
dans un monde où les inégalités s’accroissent. Les SHS contribuent en ce 
sens à mettre en lumière combien la pandémie de Covid-19 constitue un 
«  fait social total », selon la formule de l’anthropologue Marcel Mauss 
dans son « Essai sur le don » (Mauss, 1923-1924).

Il semble qu’une des voies empruntées par les SHS pour rendre leurs 
recherches plus lisibles et visibles dans l’espace public passe par une préoc-
cupation accrue pour les collaborations intra et extra-académiques, en lien 
avec la problématique du transfert de connaissances entre sciences et société. 
C’est en effet potentiellement par des collaborations entre disciplines, para-
digmes et thématiques de recherche spécialisées que le monde académique 
pourra rendre compte de la dynamique temporelle (les séquences) et spatiale 
(du local au global) d’événements en cours. Et c’est à nouveau en travaillant 
ses collaborations, mais avec les acteurs non académiques (décideurs, médias, 
acteurs sociaux et citoyens) cette fois, que les SHS gagneront potentiellement 
en lisibilité et en visibilité en termes de transfert de connaissances robustes. 
Ce dernier mérite donc d’être pensé en continu et de façon parallèle au travail 
académique de production de connaissances, par des réflexions et des actions 
sur les processus de circulation et de traduction des savoirs produits par la 
communauté académique. Plusieurs postures de recherche, dont nous avons 
tenté de rendre compte, soulignent combien ce transfert de connaissances 
ne peut être envisagé sur un mode uniquement descendant (des chercheurs 
vers les non-chercheurs), comme le laissent souvent penser les dispositifs de 
« valorisation » qui accompagnent le travail des chercheurs. Notre essai de 
photographie de la mobilisation des SHS face à la pandémie de Covid-19 
montre que le partage ou le transfert de connaissances s’effectue également des 
non-chercheurs vers les chercheurs, notamment par l’intermédiaire de colla-
borations autour de questionnements sur des problèmes rencontrés, mais aussi 
sur des modalités d’accès et de collectes de données sur les terrains enquêtés 
par exemple. On parle donc ici à la fois des relations entre les chercheurs et 
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leurs enquêtés, mais aussi avec un ensemble d’autres acteurs de la société civile, 
centraux dans les processus de transfert de la connaissance. On pense notam-
ment aux décideurs (techniciens et élus) et aux professionnels de l’information 
et de la communication, à commencer par les journalistes.

Dans ce qui s’apparente à une lutte contre l’ignorance et l’invisibilisation 
de certains problèmes humains et sociaux majeurs, les SHS sont probablement 
en train d’intégrer combien elles gagnent à faire valoir leurs travaux depuis 
des collaborations académiques et extra-académiques exigeantes accrues. 
Exigences en termes d’apport de la preuve, mais aussi d’éthique et de valeurs 
cadrant ces relations humaines et les modes de communication et de débat 
adaptés. Il y a donc potentiellement matière à repenser un certain nombre de 
conditions, de fonctions, voire de métiers, autour de la traduction, diffusion ou 
du « courtage des connaissances », pour reprendre une expression développée 
par certains chercheurs canadiens notamment, afin d’organiser des conditions 
de débats et d’échanges aptes à répondre à l’objectif de co-construction avec la 
société civile, en direction des politiques et des acteurs concernés par la gestion 
de problèmes publics.
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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