
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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La recherche en SHS,  
de la sidération à la réflexivité





Après le choc Covid-19 :  Après le choc Covid-19 :  
Temps d’un indispensable retour réflexif , Temps d’un indispensable retour réflexif , 

en particulier pour les SHSen particulier pour les SHS

Pierre Guibentif

La pandémie de Covid-19 a causé aux sociétés humaines un choc d’une 
force inédite et ses effets sanitaires, sociaux, économiques, ou encore poli-
tiques se feront prévisiblement sentir sur une longue durée. Elle place donc 
les sociétés humaines devant un défi à la fois de connaissance et d’action : il 
s’agit de savoir ce qui est en train de se produire et d’organiser des réponses 
appropriées. Les institutions qui, dans ces sociétés, ont vocation à contri-
buer à la construction d’un savoir partagé se retrouvent en première ligne. 
Parmi celles-ci, chargées d’une responsabilité particulière, celles qui portent 
la recherche scientifique, conçues dans la modernité avancée comme les 
institutions de production de connaissances par excellence.

Les institutions scientifiques, pour répondre le mieux possible à un 
défi de connaissance qui se présente dans un contexte lui-même marqué 
par la pandémie, doivent aussi affronter un défi pratique spécifique  : 
comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Ou plus précisément, considérant la complexité du monde scientifique 
aujourd’hui : les modes actuels de pratiquer la science sont-ils adéquats 
à la situation créée par la pandémie ? Et, sachant que la pandémie aura 
des effets dans la durée, comment se donner les moyens de s’adapter aux 
évolutions causées par ces effets ?

Dans l’effort de répondre à ces questions, une responsabilité parti-
culière revient aux sciences humaines et sociales (SHS), spécifiquement 
outillées pour étudier les effets de la pandémie sur les sociétés humaines 
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et donc sur leurs différentes composantes, parmi lesquelles le monde 
scientifique lui-même. Le colloque «  Ruptures des pratiques et dyna-
mique du débat. Les SHS face à la Crise Covid-19 », organisé les 12 et 
13 octobre 2020 par la Maison des Sciences de l’Homme (MSH) Paris-
Saclay, s’est inscrit dans cet engagement des SHS à la fois de production 
de connaissances utiles pour répondre à la pandémie, et de réflexion sur 
les moyens de mieux développer ces connaissances et de mieux contribuer 
à les rendre utiles.

Le colloque se centrait sur un thème plus particulier : la parole des 
chercheurs et chercheuses en SHS dans l’espace public. Ce choix théma-
tique était motivé par deux constats. L’un était empirique : nous prenions 
acte du fait que le confinement décrété dans différents États après l’ir-
ruption de la pandémie avait suscité de nombreuses interventions dans 
les médias émanant de chercheurs et chercheuses, et en particulier de 
chercheurs et chercheuses en SHS. Il s’imposait à la fois de valoriser et de 
s’approprier de manière critique ce discours constitutif d’un moment très 
particulier dans l’histoire des SHS. L’autre constat était inspiré par l’état 
de nos connaissances de la modernité avancée : à l’heure où un besoin de 
connaissance s’impose avec urgence à des sociétés complexes, une ques-
tion importante est celle des rapports entre les différentes institutions 
ayant des missions de production de connaissances partagées, et donc, en 
particulier, celle des rapports entre science et médias.

Le thème de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS dans l’es-
pace public s’est ainsi présenté, par son actualité et sa centralité, comme une 
entrée favorable pour un traitement – dans un premier temps par des cher-
cheurs et chercheuses en SHS – de la thématique plus générale du rôle de la 
science face à la pandémie. Sur cette ligne, la présente contribution, prenant 
appui sur ce qui, au long des débats du colloque d’octobre 2020, concernait 
plus spécifiquement la science elle-même, entend tirer parti d’échanges qui 
partaient du thème de l’intervention des chercheurs et chercheuses en SHS 
dans l’espace public pour esquisser une analyse d’ensemble de la situation de 
la science dans le moment actuel. Il s’agit donc d’un exercice de réflexivité 
en SHS qui se comprend comme répondant à un impératif plus général de 
réflexion sur l’activité scientifique aujourd’hui.
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Deux questions préalables

L’approche de l’activité scientifique dans la situation actuelle exige 
que soient au préalable clarifiées les réponses, à leur manière évidente, 
mais nécessitant une explicitation, à deux questions. L’une : que faut-il 
entendre par science  ? L’autre  : que signifie, plus précisément, pour la 
science, interroger la science ?

La première question s’est imposée dès le premier effort de rendre 
compte de l’ensemble des débats du colloque, effort exigé par le programme 
que nous nous étions donné et qui annonçait une synthèse des débats par la 
direction de la MSH invitante, synthèse qui serait présentée au cours même 
du colloque. Elle découle par ailleurs de la volonté d’inscrire l’analyse des 
débats du colloque dans une démarche qui soit elle-même une démarche de 
recherche, soucieuse de tirer parti de l’observation pour mettre à l’épreuve 
ses cadres conceptuels. De fait, il est apparu immédiatement qu’il valait la 
peine de distinguer différentes sous-thématiques qui, non seulement émer-
geaient avec une certaine netteté de l’analyse des débats, mais pouvaient 
aussi correspondre à certaines grandes catégories fondamentales d’analyse 
de la réalité sociale : les débats ont ainsi abordé la science (1) en tant qu’ac-
tivité ayant ses spécificités, une activité différenciée, (2) en tant que monde 
social formé de communautés humaines aux caractéristiques spécifiques et, 
enfin, (3) en tant que monde social s’inscrivant dans un contexte sociétal 
plus vaste, entretenant des rapports avec différents autres mondes sociaux. 
Le thème du colloque mettait naturellement en valeur cette troisième 
sous-thématique, en focalisant l’attention sur les relations entre science et 
médias, et donc, du fait de la vocation des médias, entre science et société.

Parler des SHS dans la crise Covid-19 nous engageait donc à aborder 
les SHS et la science en général à la fois comme une activité différenciée, 
comme formée de communautés humaines et comme s’inscrivant dans 
un complexe institutionnel plus vaste. Basée sur la synthèse présentée 
oralement au colloque, la présente contribution est divisée selon ces trois 
aspects de la réalité scientifique.

Dans le déroulement de notre travail, la seconde question n’a pu 
être traitée dans de bonnes conditions que dans un deuxième temps. 
Elle imposait une prise de recul rendue possible par un retour, après 
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une période de maturation, sur la teneur des débats du colloque. Ce 
recul1 a permis de distinguer trois niveaux de réflexivité à l’œuvre dans 
ces débats, ou encore : trois temps dans une démarche réflexive. À dif-
férents moments, la question était de savoir ce qui était en train d’ar-
river à la science. Composante d’une société aux prises avec une pan-
démie, la science souffre elle-même de l’impact de cette dernière. Cet 
impact mérite d’être étudié en lui-même, avec le recul de l’observation, 
dans un premier temps d’une démarche réflexive. À d’autres moments, 
les échanges ont porté sur ce que, comme chercheurs et chercheuses, 
nous entendions devoir faire dans cette situation : nous nous placions 
alors dans notre rôle spécifique de participant·es à l’effort général de 
la recherche et à la réflexion sur l’orientation à donner à celui-ci. Ce 
débat pratique, mené par les participant·es à l’action, ici scientifique, 
est ce vers quoi tend l’effort de réflexivité lorsqu’il se comprend comme 
s’inscrivant dans un agir. Une manière d’analyser la réflexivité en SHS 
peut consister à qualifier ce débat pratique – de politique scientifique 
au sens large  – de troisième temps de la démarche réflexive. En effet, 
pour la recherche en SHS, un deuxième temps s’intercale nécessairement 
entre les deux qui viennent d’être présentés. Lorsque les SHS observent 
la réalité sociale, c’est-à-dire des institutions, de l’agir humain, elles 
observent des réalités dans lesquelles se forment, face aux impacts exté-
rieurs observés dans le premier temps, ce qu’il est convenu d’appeler des 
représentations, ou encore des projets d’action. L’observation en SHS 
– c’est bien là la grande leçon de Max Weber – porte aussi bien sur les 
contextes des activités observées que sur la manière qu’ont de se former, 
dans ces contextes, les significations et les intentions qui motivent les 
activités. Les observations recueillies à ce stade sont, bien entendu, sus-
ceptibles d’alimenter directement le débat pratique qui pourra suivre. 
Elles méritent cependant d’être d’abord systématisées pour elles-mêmes, 

1 Recul facilité par la possibilité qui nous a été offerte par la MSH SUD de rendre 
compte du colloque d’octobre 2020 dans le cadre de son cycle de webinaires consa-
crés à la recherche sur la pandémie et les crises environnementales, à l’occasion d’une 
séance qui s’est tenue le 17  décembre 2020 (enregistrement disponible en ligne  : 
https://www.msh-reseau.fr/ressources#msh-paris-saclay-la-parole-publique-des-shs-
en-temps-de-crise-sanitaire [consulté le 19.10.2022]).
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comme un complément indispensable à la connaissance de la réalité 
sociale ; ici à une connaissance aussi complète que possible de la situation 
de la science dans la pandémie. Et c’est dans de meilleures conditions 
que pourront alors être abordées les questions pratiques. L’identification 
de ce deuxième temps, celui de l’observation, dans le cadre d’un tra-
vail de recherche, des acteurs et actrices formant leurs projets d’action, 
s’imposait au moment de qualifier précisément le statut de la présente 
contribution  : il nous faut ici rendre compte des débats du colloque 
d’octobre 2020, souvent de l’ordre de la politique scientifique, d’abord 
dans une perspective d’observateur. Ce n’est qu’en conclusion, une fois 
ces débats analysés systématiquement, qu’il sera légitime d’entrer à nou-
veau, brièvement et pour ne formuler qu’une position singulière parmi 
d’autres, dans le débat de politique scientifique auquel le colloque enten-
dait contribuer.

Dans les trois sections qui suivent, nous nous efforcerons d’accorder 
une attention spécifique aussi bien aux dynamiques externes qui ont atteint 
le monde scientifique, qu’à celles qui se sont manifestées en son sein, en 
réponse aux dynamiques externes, en distinguant donc les deux premiers 
temps de réflexivité qui viennent d’être identifiés. Le troisième temps, celui 
de la réflexivité participante, constituera la quatrième et dernière section de 
cette contribution.

L’activité scientifique dans la pandémie

Le premier effet de la pandémie sur l’activité scientifique est de générer 
de nouvelles réalités à connaître : d’abord une pathologie, qui se dissé-
mine, avec des conséquences physiologiques graves pour beaucoup des 
personnes atteintes ; ensuite des réponses à cette pathologie, sur le plan 
médical, puis, à mesure que se révèle la nécessité d’une réponse médicale 
à grande échelle et de mesures préventives, sur le plan administratif, par 
des mesures élaborées à différents niveaux de gouvernance, des localités 
et régions sur le plan international, en passant par les États ; enfin des 
évolutions multiples induites en différents secteurs de la réalité sociale 
tant par la pandémie que par les réponses mises en œuvre.

La confrontation avec ces nouvelles réalités a d’abord eu un impact sur les 
rapports entre domaines scientifiques. Certaines disciplines déjà spécialisées 



Pierre Guibentif194

dans l’étude des pandémies dans leurs aspects sanitaire et médical ont été 
les premières à être mobilisées, interrogées notamment par les médias, pra-
ticien·nes et décideurs et décideuses, et dotées de moyens supplémentaires, 
tandis qu’était reconnue leur légitimité, découlant de leur spécialisation, à 
qualifier les réalités rencontrées. Très différente est la situation des SHS, dont 
les compétences acquises portent sur des réalités au premier abord distinctes 
de la pandémie. Il s’agit pour elles d’identifier les conséquences sociétales de 
cette dernière, ou encore d’essayer de remonter, en coopération avec d’autres 
disciplines, à ses origines. Ce qu’elles doivent faire tout en défendant la per-
tinence de leurs constats et la légitimité de la construction de ceux-ci. Et ce 
au moment où elles doivent aborder, tout comme les disciplines du domaine 
médical, biologique et épidémiologique, des phénomènes en partie très dif-
férents de ceux qu’elles traitaient dans un passé récent, tel en particulier un 
confinement décrété sur une part considérable de la planète, et ses effets aux 
différents niveaux de la vie en société (confinement pourtant anticipé par la 
recherche : Orset, 2018).

Une première réaction, face à cette situation2, a consisté à affirmer 
l’importance du travail en sciences sociales dans le contexte créé par la 
pandémie, en « faisant ce que l’on sait faire »3, et en s’organisant entre 
chercheurs et chercheuses (voir infra la section « Les communautés scien-
tifiques dans la pandémie »), mais aussi en valorisant le travail engagé en 
renforçant sa diffusion (voir infra la section « La science et ses contextes 
sociétaux dans la pandémie »).

2 Le colloque d’octobre 2020 a lieu à un moment où l’importance de la recherche en SHS 
face à la pandémie a déjà pu être dûment affirmée, notamment par la mise en place de 
l’initiative « Crises sanitaires et environnementales – Humanités, sciences sociales, santé 
publique » (HS3P-CriSE) par le Centre national de la recherche scientifique (CNRS) 
et l’Institut national de la santé et de la recherche médicale (INSERM). L’expérience de 
la priorité qui serait accordée à d’autres disciplines ne sera guère évoquée au cours des 
débats. Elle s’exprime clairement, en revanche, dans des travaux publiés antérieurement 
(voir notamment Gamba et al. dir., 2020 : 13 ; Gephart ed., 2020 : 11).

3 Sauf indication d’autres références, les formules citées entre guillemets sont retirées 
textuellement des débats du colloque d’octobre 2020.
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Mais pour pouvoir continuer « à faire ce qu’on sait faire » – cela s’est 
exprimé à différents moments de notre colloque –, il s’impose de placer 
de nouveaux accents dans la manière de pratiquer la recherche.

Aussi bien face à des phénomènes sociaux inédits que pour élargir 
le débat de leurs possibles qualifications, et donc pour pouvoir mieux 
défendre celles-ci, les appels à l’interdisciplinarité sont nombreux. La 
volonté de travailler au-delà des frontières disciplinaires s’affirme aussi par 
des incursions, par des chercheurs et chercheuses d’une spécialité don-
née, dans d’autres disciplines4. L’interdisciplinarité apparaît, par ailleurs, 
comme une réponse nécessaire à une situation dans laquelle les différentes 
disciplines scientifiques ne font pas face aux mêmes sollicitations. Ces dif-
férences de traitement pourraient ouvrir des fossés qu’il faut prévenir par 
un effort d’intégration émanant du monde scientifique lui-même. Enfin, 
la rencontre avec d’autres disciplines favorise une meilleure perception des 
spécificités de sa propre discipline, c’est-à-dire une réflexivité considérée 
comme indispensable au moment où doivent être abordés des phénomènes 
nouveaux, au moment où les disciplines se sont trouvées « bousculées ».

S’expriment également des appels à l’internationalisation (le World 
Pandemic Research Network [WPRN], notamment, est évoqué à diverses 
reprises), à la fois pour se donner les moyens de saisir les phénomènes à 
l’échelle à laquelle ils se produisent et pour augmenter les potentialités 
des débats scientifiques par la mise en commun de données et d’outils 
d’analyse développés dans des contextes différents.

Face à la pandémie, le travail scientifique devrait donc être interdis-
ciplinaire et international  ; il devrait élargir ses assises dans l’éventail 
des disciplines et dans l’espace. Mais il doit, autant que possible, les élar-
gir aussi dans le temps. C’est maintenant le moment de tirer parti de 
recherches réalisées antérieurement dans d’autres contextes, ainsi que des 
expériences liées à d’autres contextes historiques (Benoit Bastard*5).

4 Voir la contribution d’Anne-Coralie Bonnaire dans le présent volume : « La média-
tisation de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19. Étude 
quantitative ».

5 Pour les références complètes des articles ayant donné lieu à une intervention lors du 
colloque, ainsi que les affiliations universitaires des chercheurs et chercheuses asso-
cié·es (à la date du colloque), abrégées ici sous la forme « Nom de l’auteur·e* », voir 
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Enfin, est relevée, notamment au moment de faire le bilan du travail 
de préparation du colloque6, la nécessité, dans le travail scientifique en 
ce moment, de renforcer les échanges dans le domaine méthodologique 
– il s’agit de « mobiliser nos outils », de les réinventer (voir par exemple 
l’«  aide à l’auto-description  » proposée par Latour, 2020), de repenser 
nos techniques de modélisation (Rouchier & Barbet, 2020), ou encore 
d’intensifier les interactions entre les différents métiers impliqués dans la 
recherche : chercheurs et chercheuses au sens plus spécifique du terme, 
ingénieur·es de bases de données, web designers, etc.

Une question abordée à différentes reprises est celle de la temporalité du 
travail scientifique. La pandémie créerait des circonstances exigeant des ana-
lyses et des publications de résultats dans des délais difficilement compatibles 
avec les procédés correspondant aux standards aujourd’hui reconnus dans le 
domaine scientifique, en particulier les procédures de révision par les pairs 
et de publication. Il s’impose en effet « d’analyser à chaud ». Des procédés 
qui commençaient à s’établir méritent d’être mis en valeur (notamment les 
modalités de preprint, ou encore la révision publique en ligne par des Peer 
Communities). Un enjeu est d’inventer encore d’autres modalités de débat 
critique qui puissent générer à relativement court terme des résultats pouvant 
être réutilisés dans le domaine scientifique et au-delà. Un autre est de faire 
parvenir plus rapidement des résultats à une audience élargie. C’est là que des 
médias comme The Conversation se présentent comme un moyen de publi-
cation complémentaire très approprié ; ou encore les blogs d’institutions ou 
de chercheurs et chercheuses (exemples : Isabelle Méjean* ; Olivier Le Cour 
Grandmaison*).

Au-delà des manières de pratiquer la science, un enjeu essentiel est 
celui de se ressaisir de ses objets. Ici l’impact extérieur, l’émergence de 
nouvelles réalités (discutées dans le chapitre précédent7), est étroitement 

la contribution d’Elsa Bansard et Anne-Coralie Bonnaire dans le présent volume  : 
« Préambule. Un débat académique dans le contexte Paris-Saclay ».

6 Voir la contribution coordonnée par Myriam Danon-Szmydt et Yara Hodroj dans le 
présent volume : « Fabrique d’un projet en temps de crise ».

7 Voir la contribution de Maryse Bresson dans le présent volume : « Les impacts de la 
“crise” Covid-19 sur la société, à partir de regards croisés de chercheurs et chercheuses 
en SHS ».
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lié à la réaction que la science, par vocation, est tenue d’avoir dans de telles 
circonstances, à savoir de construire des objets de connaissance. Cette 
construction d’objets, il est vrai, s’opère dans un contexte saturé d’autres 
efforts de construction d’objets, aiguillonnés par l’urgence sanitaire per-
çue, notamment de la part des médias et des systèmes politiques. Il y a 
donc là une thématique qui sera reprise ci-dessous dans la section consa-
crée aux rapports entre la science et les autres domaines sociétaux. Mais 
une réaction dans le domaine scientifique à cette situation est d’affirmer 
son autonomie face aux demandes sociétales, et d’ajouter à celles-ci des 
visées programmatiques émanant du domaine scientifique lui-même.

Quant à ces visées programmatiques, nous relevons, pour les SHS, 
aussi bien dans les travaux du colloque que dans les textes publiés dans la 
presse qui lui fournissaient sa matière de réflexion, trois visées.

D’abord celle de tirer parti des phénomènes observés dans le contexte 
nouveau de la pandémie, idéalement de «  transformer le monde en 
laboratoire » (notion expressément défendue par Bernadette Bensaude-
Vincent8), alors que nous sont données des occasions d’«  exploiter des 
incertitudes radicales  » et de «  fabriquer du doute  » au bénéfice de la 
recherche, ce que les SHS auraient la capacité de faire ; laboratoire dans 
lequel pourraient s’observer des processus révélateurs de mécanismes 
sociétaux jusqu’ici latents ou insuffisamment perçus (on y reviendra 
ci-dessous).

Ensuite, celle de reconstruire, au-delà des perspectives spécifiques à 
chaque localité, à chaque milieu social, à chaque spécialisation, dans et 
autour de la science, une vue d’ensemble sur cette réalité sociale qui se 
révèle dans la pandémie, une visée que traduit notamment la défense du 
concept de « fait mondial total »9.

Enfin, s’affirme l’exigence de ne pas en rester à ce que les SHS 
s’étaient habituées à saisir comme la réalité sociale, focalisées sur les 
activités humaines de telle manière qu’elles ont trop longtemps ignoré 

8 Voir sa contribution dans le présent volume : « Recomposer les rapports entre science, 
pouvoir et opinion dans le laboratoire-monde ».

9 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».
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les composantes non humaines du monde dans lequel se déploient ces 
activités, un biais rappelé ces derniers mois en particulier par Bruno 
Latour (2020 ; 2021, dans la ligne de Latour, 2015 ; 2017). Une igno-
rance qui aura pu contribuer au développement d’une humanité pré-
datrice. C’est donc le moment de développer méthodiquement une 
critique de l’anthropocentrisme des SHS et de faire de celles-ci, à tra-
vers cette critique, des instances de construction de rapports nouveaux 
entre humains et non-humains, construction qui partirait du constat 
de l’impact profond de l’activité humaine sur l’ensemble humain et non 
humain composant la vie sur la planète. Un programme que condense 
le concept d’« anthropocène »10.

Tenu à quelques mois du premier confinement, et partant de textes 
rédigés la plupart pendant celui-ci, le colloque, dans l’approche de la 
science en tant qu’activité, a surtout porté sur la nouveauté des réalités à 
observer. Il a aussi pris acte des incidences du surgissement de ces nou-
veaux objets sur les équilibres entre domaines scientifiques. Ce qui n’a 
été abordé encore que très incidemment, et qui va sans doute prendre 
de l’importance dans les prochaines années, ce sont les conséquences, 
sur l’activité scientifique, des réponses qui devront être apportées à 
la crise économique générée par les confinements successifs décrétés 
dans de nombreux pays. Des conséquences économiques d’abord, le 
financement de la recherche devant bientôt se retrouver sous pression. 
Des conséquences organisationnelles aussi, probablement, les pressions 
financières étant propres à entraîner des recompositions des dispositifs 
et des ajustements des procédés de leur évaluation. Mettre en évidence 
le rôle indispensable de la recherche dans la construction des réponses 
sociétales à la pandémie, ainsi que dans la modulation des effets de 
ces réponses, pourra aider à mieux défendre les ressources et le cadre 
organisationnel de la recherche, mais ne pourra certainement pas lui 
épargner, à elle comme à la société dans son ensemble, de considérables 
efforts d’adaptation.

10 Ibid.
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Les communautés scientifiques dans la pandémie

Si la pandémie a des effets sur l’activité scientifique, elle en a bien entendu 
aussi sur les communautés qui portent cette activité et sur les individus 
qui les composent, des effets qui méritent d’être recensés non seulement 
pour ce qu’ils ont pu impliquer pour le domaine scientifique, mais aussi 
parce que leur inventaire alimente, par des expériences directes, nos don-
nées concernant les effets de la pandémie sur la société en général. La 
maladie en a atteint certain·es ou des personnes de leur proche entou-
rage. Le plus grand nombre a dû se soumettre au confinement décrété en 
beaucoup d’endroits en mars 2020, confinement qui, dans bien des pays, 
s’est répété dans les mois suivants. Ce confinement a entraîné de consi-
dérables modifications dans les routines de travail et dans la planification 
des opérations de recherche, notamment lorsque celles-ci incluaient des 
déplacements sur des terrains à étudier. Il a aussi contraint à l’annulation 
de nombreuses rencontres scientifiques.

Les effets de ce confinement sur les chercheurs et chercheuses – cela 
a été mentionné à différents moments du colloque  – ont été consi-
dérables. Il est question de «  sidération  » (le terme surgit déjà dans 
Torre, 2020b) ; d’une situation qui aurait, dans certains cas, généré un 
« désœuvrement » momentané. Selon certain·es, ces effets auront peut-
être été plus importants que ceux de la crise sanitaire en elle-même. 
D’autres contraintes affectant les interactions entre chercheurs et cher-
cheuses, comme le port du masque, ont été évoquées plus brièvement, 
avec la remarque que ses effets sur la communication mériteraient 
d’être mieux étudiés.

Un effet indirect de la pandémie, déjà évoqué dans la section pré-
cédente, est que les décideurs et décideuses politiques ont très vite 
adressé des demandes de connaissance aux scientifiques, exerçant une 
« pression » à laquelle il a fallu répondre en redéfinissant les agendas de 
recherche. Ces demandes, sur lesquelles nous reviendrons dans la section 
suivante, ont, dans un premier temps, eu des effets au sein des commu-
nautés de spécialistes, par exemple chez les économistes, où il a fallu 
s’interroger sur les réponses à leur apporter. Où l’on a aussi pu percevoir 
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des inégalités, les invitations s’adressant plus facilement aux chercheurs 
hommes et plus âgés.

Les réactions, au niveau des pratiques individuelles de travail, face au 
fait de se sentir ainsi à la fois atteint·e et interpellé·e, ont été mentionnées 
à différents moments de notre colloque. Nos débats portaient notamment 
sur les circonstances de rédaction des textes publiés dans les médias par des 
chercheurs et chercheuses en SHS. Le besoin d’écrire, de « faire ce qu’on 
sait faire » est apparu comme un effet direct d’une situation qui remettait 
en cause les conditions les plus élémentaires de l’exercice des métiers de la 
recherche telles que posées jusqu’alors comme évidentes, en particulier le 
fait de disposer d’un local où se rendre pour réaliser son travail11. Mais ces 
mêmes circonstances ont aussi suscité des questionnements fondamentaux 
sur les motivations de ces pratiques individuelles. Ainsi, on a pu se deman-
der : « pourquoi intervenir ? », mais aussi : « avec quels effets ? »

Une conséquence au niveau des communautés est peut-être bien 
d’avoir renforcé des liens de coopération. Sans doute avec le souci de 
pouvoir mieux répondre à des sollicitations extérieures et, chez les cher-
cheurs et chercheuses en SHS, à un moment où est perçue une certaine 
marginalisation par rapport aux disciplines apportant des connaissances 
directement mobilisables face à la pandémie. Cette coopération renfor-
cée s’observe par exemple lorsqu’un collectif de plus de 70 chercheurs et 
chercheuses s’engage dans la rédaction du rapport Pandémie de Covid-
19 : ce qu’en disent les SHS (Gaille & Terral dir., 2020). Notre colloque 
a également bénéficié de cette dynamique, si l’on considère que, malgré 
des délais très brefs, pratiquement toutes nos invitations ont été accep-
tées. Enfin, certains des textes étudiés discutés à l’occasion du colloque 
étaient le résultat de stratégies concertées entre plusieurs chercheurs et 

11 En France, le second confinement semble avoir eu un effet bien moindre sur la pro-
duction de textes de chercheurs et chercheuses en SHS dans les médias que le premier 
(voir la contribution d’Anne-Coralie Bonnaire dans le présent volume : « La média-
tisation de la parole des chercheurs et chercheuses en SHS face à la Covid-19. Étude 
quantitative ».). Une raison de cette différence pourrait être que quelques semaines du 
premier confinement pourraient avoir suffi pour transformer les attentes à l’égard de 
la situation de travail. Être contraint de « rester chez soi » serait toujours encore une 
contrainte, mais ne serait plus ressenti comme remettant en cause un statut.
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chercheuses (Stéphanie Lacour* ; Antonio Casilli*, Lafitte et al., 2020). 
C’est encore cette volonté renforcée de coopération qui se manifeste dans 
les appels à une «  recherche collaborative », ou encore dans ceux, déjà 
signalés dans la section précédente, à l’interdisciplinarité et à l’interna-
tionalisation, ainsi que dans les références faites à l’importance du travail 
réalisé en coopération entre institutions, notamment entre MSH.

L’autre conséquence est la perception de l’urgence d’innover dans 
les modes de rencontre et de coopération. Après les annulations de 
rencontres présentielles, les moyens de rencontres virtuelles sont 
mobilisés pour réaliser des initiatives interrégionales ou internatio-
nales inédites. On découvre les potentialités de ces nouveaux moyens 
de communication, capables de générer des liens de connaissance 
personnelle. On observe avec intérêt d’autres spécialistes se saisir 
de ces moyens de manière imaginative, comme les musicien·nes qui 
inventent les « concerts en mosaïque ». À côté des moyens de com-
munication scientifique usuels, telles les revues, au rythme de publi-
cation trop lent au regard de la rapidité des changements sociétaux 
qui s’opèrent, d’autres moyens de communication scientifique sont 
investis, notamment les blogs.

Face au besoin de renforcer les coopérations, par le recours à de nou-
veaux outils de communication, les fonctions de coordination et d’ani-
mation semblent appelées à prendre une importance croissante.

Au cours des débats, un autre thème est cependant évoqué  : celui 
des incidences sur le monde de la recherche, et notamment sur les rela-
tions entre chercheurs et chercheuses, de la mise en place dans le monde 
de la recherche de mécanismes de mise en concurrence et d’évaluation 
induisant une forte individualisation du travail scientifique (Le Cour 
Grandmaison*), une dynamique qui pourrait se trouver favorisée par l’état 
d’urgence généré par la pandémie (Stiegler, 2021). Un phénomène perçu 
cependant comme partie d’un processus plus général, une mutation de 
l’État sur laquelle il faudra revenir dans la section qui suit.

La science et ses contextes sociétaux dans la pandémie

Pas d’activité scientifique sans une définition sociétale de celle-ci  ; pas 
de communautés scientifiques sans la notion d’un contexte sociétal plus 
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vaste. Mais encore : pas de société sans que l’on en fasse des expériences 
concrètes, et celles-ci se construisent, dans le cas de la société moderne, 
notamment dans l’exercice d’activités différenciées et dans les rencontres 
par lesquelles des communautés plus spécifiques se donnent les moyens 
d’exister. Au moment où l’on s’interroge sur les possibles effets de la pan-
démie sur la science, telle que celle-ci s’inscrit dans un contexte sociétal 
plus vaste, une hypothèse construite à partir de ce modèle de la réalité 
sociale est la suivante : il est permis de présumer que, pour un temps, les 
catégories sociétales – les conceptions liées à une notion d’ensemble de la 
société – qui fondent les activités et les communautés se maintiennent, 
préservant momentanément celles-ci d’un impact proprement sociétal de 
la pandémie. Ce n’est qu’après un certain temps que les effets et réactions 
à ceux-ci – évoqués dans les deux sections précédentes – au niveau des 
activités et communautés, pourront provoquer des changements ressentis 
comme affectant de multiples lieux du monde social. Au point de pouvoir 
susciter la formulation de nouvelles conceptions d’ensemble de la société. 
Ce modèle pourrait s’appliquer à l’émergence, au fil des derniers siècles, 
de notions telles celles des Lumières, de la modernité, ou plus récem-
ment de la post-modernité. Appliqué à la période dans laquelle nous nous 
trouvons, il suggère que des effets sociétaux massifs pourront avoir mis 
quelques mois à devenir perceptibles et à pouvoir être érigés en thèmes 
spécifiques. C’est ce qui pourrait s’être produit avec la défense de concepts 
tels ceux de « syndémie » (Horton, 2020) ou encore de « continent mental 
de la pandémie » (Stiegler, 2021 : 8, 17).

Dans les débats qui ont eu lieu en octobre 2020, lesquels prenaient 
appui sur des textes publiés entre mars et juin de cette même année, 
les thèmes qui viennent d’être évoqués venaient à peine d’émerger. Si 
l’on a pu y faire allusion, ils n’ont pas encore donné lieu à discussion 
dans le cadre du colloque (voir pourtant la contribution de Bernadette 
Bensaude-Vincent à la dernière table ronde12), où aura même pu être évo-
qué un possible « retour à la normale ».

12 On peut également renvoyer à sa contribution dans le présent volume : « Recomposer 
les rapports entre science, pouvoir et opinion dans le laboratoire-monde ».
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Au cours du colloque, les références composant une vue d’ensemble 
de la réalité sociale, c’est-à- dire, notamment, celles concernant les rela-
tions entre le monde scientifique et d’autres mondes sociaux, révèlent 
la perception de ce qui pourrait être qualifié de sensibilité renforcée à 
l’égard de ces relations, sensibilité qui pourrait avoir été aiguisée par les 
premières perceptions de changements susceptibles, à terme, d’affecter 
profondément ces relations. Une sensibilité qui est la première caracté-
ristique d’une situation que l’on s’accorde à qualifier de « crise »13 : un 
état de tension d’une collectivité qui exacerbe l’attention – une anxiété 
de discerner, « critiquer » – à l’égard de ses propres composantes. Dans 
une telle situation, il s’agit de « réaffirmer les cadres institutionnels », 
au moment où « le contrat social est à l’épreuve ». Il s’agit donc, en par-
ticulier, de rappeler la fonction première de la science, telle que perçue 
jusqu’alors, qui est de fournir une connaissance de la réalité et, dans le 
cas des SHS, une connaissance de la réalité sociale.

Une manière de rappeler cette fonction est d’insister sur ce que la 
connaissance produite par la science ajoute à la connaissance des acteurs 
en situation. C’est précisément cette plus-value de la connaissance 
scientifique qui est mise en évidence chaque fois que des chercheurs 
et chercheuses – d’une manière qui peut être qualifiée de « militante » 
(Bansard & Bonnaire, 2021b) – se saisissent de la crise causée par la pan-
démie comme d’un révélateur. Révélateur d’inégalités sociales (Camille 
Peugny*), de la « fragilité de l’acte productif » (Ahmed Bounfour*), des 
effets sur la main-d’œuvre de la gestion par « flux tendu » (Jean-Pierre 
Durand* et Dominique Glaymann*), des « dysfonctionnements de nos 
systèmes fiscaux  » (Lafitte et al., 2020), ou encore des effets du New 
Public Management et de l’insuffisance des moyens de certains services 
de l’État (Christian Mouhanna*, sur le cas de la justice).

Au-delà de ce positionnement de principe, il s’agit de s’affirmer dans 
les rapports plus spécifiques avec ce qui entoure le monde scientifique. 
Cet environnement comprend des composantes nettement différenciées, 
en particulier la politique, l’économie, ou encore les médias, ainsi que 

13 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume  : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ». Voir également Gaille & Terral dir., 2020 : 12.
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d’autres, plus difficiles à saisir, telle la citoyenneté et les acteurs sociaux. 
Enfin, certaines caractéristiques de cet environnement dans son ensemble 
peuvent aussi motiver des réponses spécifiques du monde scientifique.

Dans ses rapports avec le système politique, la science s’affirme d’abord 
par son offre plurielle de connaissances, mais aussi, sur la base de sa capa-
cité spécifique de production de connaissances, comme une instance cri-
tique du fonctionnement du système politique et des décisions prises en 
son sein. Par ailleurs, en tant qu’activité s’exerçant au-delà des frontières 
nationales et portée aussi par des communautés internationales, elle se 
considère comme fondée d’interroger la pertinence de l’échelle étatique 
de gouvernance.

Face aux demandes de connaissance des décideurs et décideuses poli-
tiques, une première préoccupation des chercheurs et chercheuses, notam-
ment en SHS, est de se déprendre des présupposés de ces demandes, afin 
de défendre leur autonomie cognitive. Il s’agit d’opérer des recadrages 
face au « cadrage médical » qui prédomine dans le discours des autorités 
publiques (Gaille & Terral dir., 2020 : 12). Une autre préoccupation est 
de « familiariser » les décideurs et décideuses avec la démarche scienti-
fique, son pluralisme, sa manière de prendre en compte et produire de 
l’incertitude  ; une familiarisation nécessaire à la coopération entre ces 
deux mondes sociaux (Bergeron et al., 2020).

Un domaine de connaissance abordé par deux des textes identifiés 
en amont du colloque était le rapport entre administration et admi-
nistrés (Bastard*  ; Patricia Gurviez*), un domaine de connaissance 
portant donc sur une articulation cruciale des sociétés modernes et où 
les SHS sont portées à s’affirmer comme médiatrices. Les deux textes 
adoptaient des perspectives radicalement différentes, l’un mettant en 
évidence les rationalités orientant les pratiques individuelles et sug-
gérant des stratégies de communication publique qui prennent en 
compte ces rationalités, l’autre rappelant au contraire la composante 
non rationnelle de ces pratiques et valorisant les stratégies visant un 
impact sur les dispositions à agir non rationalisées. Le débat de ces 
deux contributions a conduit à une conclusion provisoire selon laquelle 
ces deux perspectives, chacune correspondant à un « mode de pensée » 
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propre, l’une la « pensée rationnelle », l’autre la « pensée automatique » 
(Gurviez*), pourraient bien se compléter.

Ce débat a par ailleurs été une occasion parmi d’autres d’identifier 
cette responsabilité spécifique des décideurs et décideuses politiques : leur 
manière de s’adresser aux administré·es pourra contribuer à la construction 
d’un certain type de citoyenneté.

En identifiant ce type d’incidence de la parole publique, la recherche 
en SHS adopte une position critique, en mettant en évidence des alter-
natives aux choix politiques actuels et en comparant les effets des dif-
férentes politiques possibles. C’est encore un positionnement critique 
que la recherche adopte – fondé sur des constats dont il est dit qu’ils ont 
provoqué chez les chercheurs et chercheuses des « bouillonnements » –, 
lorsqu’elle pointe les possibles conséquences sur la maîtrise de nos don-
nées personnelles de l’adoption d’une application informatique destinée 
à faciliter le traçage de personnes contaminées (Lacour* ; Casilli*), ou 
encore lorsqu’elle met en débat les « effets du New Public Management » 
ou les incidences du « discours de la Start-Up Nation ». Des références 
à des manifestations d’une profonde mutation de l’État qui s’est opérée 
au cours des dernières décennies, dont on a déjà noté ci-dessus les inci-
dences sur les communautés scientifiques.

En ce qui concerne les échelles de gouvernance, plusieurs cher-
cheur.s et chercheuses voient dans les résultats de leurs recherches des 
raisons de préconiser en renforcement des instances de gouvernance 
transnationales (Méjean* ; Hubert Kempf*). Une question beaucoup 
plus délicate est celle de l’autonomie qui pourrait être laissée aux entités 
territoriales subordonnées aux États. Les impératifs de coordination 
parlent en faveur de larges pouvoirs revenant aux gouvernements natio-
naux ; ceux de la prise en compte fine des données locales, en faveur 
de pouvoirs aux instances régionales. S’ouvre ainsi un débat abordé au 
cours du colloque (Benjamin Morel*), exigeant la comparaison des 
politiques de réponse à la pandémie des États centralisés et des États 
fédéraux, et que l’on prête attention aux indispensables échanges entre 
les échelles de gouvernance, pour tirer parti à la fois des proximités 
avec le terrain et des capacités de prise de recul et production de vues 
d’ensemble (Bergeron et al., 2020).
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Le fonctionnement de l’économie est un objet prioritaire pour les 
SHS depuis leur essor, qui accompagne l’industrialisation et la ratio-
nalisation des sociétés. D’où la spécialisation des sciences économiques 
et de branches économiques d’autres disciplines, avec notamment le 
développement de la sociologie économique. Les savoirs ainsi dévelop-
pés participent dans une certaine mesure à la construction de la ratio-
nalité économique. Les débats qui surgissent dans ces disciplines au 
moment de la pandémie reflètent les efforts des acteurs économiques 
de prendre la mesure des effets de celle-ci dans ce domaine (voir par 
exemple Boyer, 2020). Dans le cadre du colloque, on a ainsi pointé la 
fragilité des chaînes de valeur transnationales (Bounfour*), et le fait 
que « la lutte contre la pandémie est un anti-bien commun », ou encore 
avancé l’hypothèse de la «  fin du déterminisme technologique  », en 
même temps qu’est aussi mis en débat le projet de « grand remplace-
ment de l’homme par la machine ».

Au-delà des rapports que la science peut avoir avec la politique, 
d’une part, et l’économie, de l’autre, elle assume un positionnement 
à la charnière de ces deux mondes sociaux. Cela en particulier lorsque 
des économistes abordent la régulation des activités économiques, en 
se prononçant sur la manière d’organiser le déconfinement (Méjean* ; 
Kempf*), ou encore en avançant une proposition de taxation minimale 
des multinationales (Lafitte et al., 2020).

La question des relations entre la science et les médias était évi-
demment présente tout au long du colloque, dont elle constituait 
un thème plus spécifique. Tous les textes commentés dans les inter-
ventions au cours du colloque avaient été publiés sur la base du pré-
supposé que les médias assurent une médiation entre la science et 
d’autres mondes sociaux. Celui de leur lectorat en général, mais aussi 
les mondes politiques et économiques, plusieurs textes pouvant se lire 
comme s’adressant aux décideurs et décideuses de ces deux mondes, 
tout en prenant le grand public à témoin (outre les références citées 
au paragraphe précédent, notamment Gurviez*). Une stratégie qui 
peut se fonder sur l’hypothèse d’un impact des messages des médias 
sur les gouvernements. Impact qui donne cependant lieu aussi à des 
appréciations pessimistes. Pourtant, certains textes se sont révélés 
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avoir des effets réels sur les mondes politiques et économiques, sus-
citant des prises de contact et des manifestations d’adhésion, mais 
aussi, selon les cas, des menaces.

Le rapport aux médias soulève cependant des questions, notamment 
liées aux différences de temporalités et de format (on constate l’impor-
tance du livre pour le traitement approfondi de certaines thématiques). 
Et les médias ont également été évoqués comme susceptibles d’une 
approche critique par les chercheurs et chercheuses, qui relèvent que les 
informations fournies ne sont pas toujours exactes, que certaines inter-
prétations sont problématiques (le fédéralisme ou le centralisme men-
tionnés alternativement comme cause des insuffisances des réponses 
gouvernementales), ou encore qui pointent des sondages susceptibles de 
brouiller des références importantes (comme celui interrogeant les lec-
teurs et lectrices non spécialistes sur l’efficacité des traitements contre le 
coronavirus ; Klein 2020a : 4).

Une thématique a sans doute été insuffisamment traitée dans le cadre 
du colloque, ainsi que cela a été relevé sur le moment : celle de l’impor-
tance acquise par les réseaux sociaux, à côté des médias traditionnels, dans 
la circulation des informations et pour donner visibilité aux expériences 
individuelles. Cette thématique a encore pris de l’importance, dans les 
médias traditionnels eux-mêmes, dans les mois qui ont suivi le colloque.

La thématique des relations entre la science et les citoyen·nes était pré-
sente d’un bout à l’autre du colloque, très naturellement, s’agissant d’un 
colloque partant de prises de parole de chercheurs et chercheuses dans 
des médias accessibles au grand public, donc de chercheurs et chercheuses 
ayant à un moment donné choisi de s’adresser, peut-être pas uniquement, 
mais certainement aussi au grand public, donc aux citoyen·nes. Différents 
motifs de cette démarche ont été explicités au cours du colloque.

Un premier est d’apporter des éléments de connaissance. Ceux-ci 
peuvent concerner des mondes éloignés des personnes auxquelles s’adressent 
les textes, mais aussi le propre univers de ces personnes, dont il est proposé 
une approche par hypothèse complémentaire de celle des acteurs, grâce 
au recours à des travaux antérieurs (Yoann Demoli* sur l’importance de 
la voiture en période de confinement), ou à des données originales ou peu 
connues (Pauline de Becdelièvre* sur le rapport au travail).
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La connaissance, cependant, ne se construit pas qu’avec des seules 
données ; elle se forme avec des concepts permettant de désigner les phé-
nomènes vécus ou observés, et des interprétations susceptibles de les relier 
entre eux. Une formule est revenue à maintes reprises dans les débats : 
il s’agit de permettre aux destinataires des textes de donner un sens à ce 
qui est en train de se produire. Une métaphore de ce besoin de sens dans 
cette situation nouvelle surgit à un moment donné du débat : le besoin de 
« musique contre le silence » (voir aussi Anaïs Fléchet*).

Les réf lexions sur ce sens sont marquées par l’expérience du 
confinement – ressenti jusque dans nos voitures, susceptible d’être 
qualifié d’« enfermement », mais aussi, paradoxalement, générateur 
de la notion d’un « après », « éventuellement autre » (Klein, 2020b).

Cette contribution à la connaissance et à l’interprétation du 
monde ne pourra probablement pas résulter d’un texte isolé, exposé 
par nature à un «  oubli rapide  », s’inscrivant dans un discours en 
constant renouvellement. Ce qui a pu conduire au constat suivant : il 
ne faudrait pas craindre « de ressasser ».

S’il s’agit de produire de la connaissance et de donner du sens à ce qui 
se produit, la question se pose aussi de savoir quelles dispositions cette 
connaissance et ce sens sont susceptibles d’induire. Une question d’au-
tant plus centrale que les premières réponses à apporter à la pandémie 
visent les individus, ou encore sont réputées devoir être portées par eux 
(Bastard*), dans une société qui se comprend de plus en plus comme une 
société d’individus. Notons cependant, au passage, que la crise semble 
aussi remettre en question cette caractéristique de société d’individus, 
comme le suggère l’observation selon laquelle le travail indépendant 
serait en train de « perdre de son attrait ».

Un premier niveau est celui des attitudes que pourra inspirer le discours 
des scientifiques. Il pourra susciter l’attention à l’égard de tel problème ou 
encore de la situation de telle catégorie de la population. Il pourra éventuel-
lement contribuer à dédramatiser certains aspects de la crise, à tout le moins 
en s’efforçant de remplacer une perception diffuse de tel problème par son 
analyse plus précise, susceptible d’être moins anxiogène (voir par exemple 
le travail comparatif sur la mortalité causée par la pandémie proposé par 
Rosental, 2020).
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Un deuxième niveau est celui de la construction de réponses pra-
tiques à la pandémie et à ces effets à l’échelle individuelle ou de petits 
groupes (familles, voisinage, entreprises), notamment celles visant à 
« recréer du lien », à « aider la société à revivre », là où le confinement 
a créé de nouvelles distances sociales. L’observation scientifique peut 
en effet rendre compte au public de réponses locales susceptibles d’être 
reprises dans d’autres contextes. Elle peut aussi montrer la diversité, 
voire le caractère antagonique des réponses observées, «  déployer les 
tensions », ce qui pourra mettre en évidence à la fois des contraintes 
et des alternatives. Dans une version extrême, elle pourra fonder un 
« refus du monde tel qu’il est ». Ce faisant, elle se mettrait en mesure 
d’« élargir les possibles » et d’engager des processus de « co-production 
de réponses avec les citoyens ».

Jusqu’ici, la « société » à laquelle peuvent s’adresser la science et notam-
ment les SHS a été abordée comme composée d’individualités et de petits 
groupes installés localement, ce qui est un mode effectif de réalisation de l’es-
pace public dans une société fortement individualisée. Dans une telle société, 
cependant, des groupements peuvent se former, des actions collectives s’orga-
niser, avec des visées pratiques spécifiques ; en d’autres termes, il est possible 
que surgissent ce que l’on pourra qualifier au sens fort du terme des acteurs 
sociaux. Ceux-ci peuvent se présenter comme des entités constituées formel-
lement – entreprises, associations, organisations non gouvernementales – ou 
encore comme des groupements moins formalisés. Leur action pourra viser 
aussi bien une meilleure exploitation de la situation (les entreprises actives 
dans le commerce en ligne, offrant des services de traitement des données, 
des applications de communication audiovisuelle, etc.), ou encore à inflé-
chir des décisions d’instances politiques ou économiques, voire à induire 
des transformations des systèmes économiques ou politiques, dont il est dit 
« qu’ils ne changent pas facilement du dedans ». Dès le moment où apparaît 
un tel acteur social, il se présente à la fois comme un objet à observer par les 
SHS, mais il peut aussi être un interlocuteur de la recherche. Une question 
qui a surgi au cours de notre colloque, inspirée par l’expérience de crises 
antérieures, est celle-ci : la pandémie pourrait-elle avoir pour effet de faire 
émerger de nouveaux acteurs sociaux, et donc de nouveaux interlocuteurs ou 
de nouvelles interlocutrices potentiel·les pour la recherche, comme cela avait 
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pu être le cas avec les « gilets jaunes » ? Au moment du colloque, on pouvait 
évoquer de ce point de vue les professionnel·les de la santé, des acteurs du 
monde du numérique comme « La Quadrature du Net14  », ou encore les 
mouvements sociaux récemment formés face au réchauffement climatique, 
concernés à différents titres par la pandémie. Depuis le colloque, ont aussi 
pris de l’importance les mouvements, surgis dans différents pays, de contes-
tation des mesures restrictives de réponse à la pandémie.

Cette dernière évolution correspond à une évolution plus générale, 
qui annonce peut-être une mutation structurelle de ce qu’il est permis 
d’appeler la société  : la formation d’une catégorie de personnes qui, 
n’ayant pas un accès régulier à une information sur les composantes de 
cette société complexe et leur fonctionnement, en rejette les principes. 
Une caractéristique de cette population est son refus aussi bien du dis-
cours des autorités politiques que de celui des scientifiques.

L’importance prise par cette catégorie sociale donne une urgence par-
ticulière au défi, pour la science, de se rendre mieux connaissable par les 
non-spécialistes, comme une offre de connaissance et de sens indépen-
dante des pouvoirs politiques institués, et susceptible de permettre au 
plus grand nombre possible d’individus de mieux se situer dans la réalité 
sociale. Une démarche liée à la volonté d’« ouvrir l’université sur la cité ». 
Une démarche qui s’inscrirait dans un effort plus général de générer de 
la confiance dans les institutions, dans une société devenue difficile à 
connaître, notamment du fait de la globalisation –  globalisation dont 
l’appréciation est profondément altérée par la pandémie, ou encore : qui 
pourrait avoir été « niée par la pandémie ».

À l’approche de ce problème, il faut cependant se souvenir que la science 
n’est évidemment pas le seul dispositif culturel susceptible de contribuer à 
donner réalité à des collectivités et à situer les individus dans celles-ci. L’art 
en est sans doute un autre, et il apparaît aujourd’hui urgent d’établir des 
liens entre art et science dans l’effort de faciliter l’accès au savoir, entendu 
au sens large, des liens établis notamment par le livre comme moyen spé-
cifique de communication, dont on reconnaît le rôle culturel clé (Jean-
Yves Mollier*). Il se justifierait ici de reconnaître aussi, dans la ligne de 

14 En ligne : https://www.laquadrature.net/ [consulté le 19.10.2022].
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la réflexion sur la modernité engagée par Kant et plus récemment reprise 
notamment par Habermas, Foucault, ou encore Ost (2016), la spécificité 
du droit, ce qui pourrait permettre de mieux apprécier l’apport interdisci-
plinaire de travaux intégrant analyses juridiques et observations recueillies 
par la recherche scientifique (Lacour* ; Casilli*), et de mieux tirer parti 
des comparaisons entre les évolutions qu’ont récemment connues ces deux 
domaines et qui pourraient conduire à un « nouveau régime de connais-
sance » (Commaille, 2020a). La science, l’art et le droit apparaissent ainsi 
comme les composantes possibles du « vrai débat culturel » qu’il s’agirait 
aujourd’hui de « relancer ».

Pour conclure cette section, il faut enfin noter de quelle manière la 
science se trouve impliquée dans une prise de conscience plus générale de 
l’importance du non-humain pour l’humain, une prise de conscience qui 
pourrait, à terme, changer la définition de la société elle-même, et modifier 
en profondeur le rôle de la science au sein de celle-ci (Klein, 2020a : 52). 
Dans le domaine scientifique, cette évolution se signale par les débats que 
suscite le fait que, dans le domaine politique notamment, les réponses à la 
pandémie se soient focalisées sur la lutte contre le virus (Horton, 2020), 
voire puissent être considérées comme les opérations d’une «  guerre  » 
contre le virus. Une telle terminologie, qui a fait débat (voir par exemple 
Rosental, 2020), correspond à une conception de la société entourée d’un 
milieu hostile qu’il s’agit, par le moyen notamment de la science, de maî-
triser, puis d’exploiter. Une autre conception lui est opposée maintenant, 
qui défend la nécessité d’une société qui « fasse monde commun avec le 
virus », dans laquelle la science contribuerait à la prise de conscience de 
l’interdépendance entre l’humain et le non-humain, et de la responsabi-
lité humaine face au non-humain, non-humain auquel il faudrait enfin 
reconnaître des droits (Brunet, 2020).

Réflexions de politique scientifique, provisoires et partielles

Les lignes qui suivent se conçoivent comme une contribution à un débat, 
qui a commencé par le colloque des 12 et 13 octobre 2020 et que nous 
espérons poursuivre avec la publication du présent ouvrage. Tout en 
ayant conscience du fait que, comme cela a été dit lors du colloque : il 
s’est ouvert « une fenêtre qui pourrait se refermer assez vite ».
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L’observateur qui vient ici de rendre compte des travaux du colloque, 
en se centrant sur un thème spécifique – la réflexion sur la situation de la 
science, et en particulier des SHS, sous le choc causé par la pandémie –, 
au moment de se replacer dans son rôle de chercheur participant à un 
effort collectif, est porté à extraire de la synthèse proposée principalement 
quatre conclusions générales de politique scientifique. En complément, 
cinq réflexions concernent plus spécifiquement les interventions de cher-
cheurs et chercheuses dans les médias.

La première des conclusions générales concerne spécifiquement les 
SHS. Nous constatons que la « crise Covid-19 » affecte en profondeur des 
domaines très divers de la réalité sociale, au point qu’il est légitime de poser 
l’hypothèse de changements qui pourront altérer des traits essentiels des 
sociétés humaines dans leur ensemble. Une telle évolution nous obligera 
tous et toutes –  décideurs et décideuses, chercheurs et chercheuses, spé-
cialistes et non-spécialistes, individus dans leurs routines quotidiennes, de 
toutes régions du monde – à adapter notre manière de penser la société et de 
nous situer en son sein. Pour pouvoir participer à ce travail d’adaptation, la 
recherche en SHS doit se donner les moyens d’une vue d’ensemble sur les évo-
lutions sociétales en cours. Ce qui exige une intensification des coopérations 
entre disciplines des SHS, lesquelles ont développé chacune une expertise 
portant sur des aspects spécifiques de la réalité sociale, dont les changements 
doivent maintenant être étudiés de manière articulée ; un renforcement de 
la coopération internationale, à la fois pour mieux comparer et pour sai-
sir les phénomènes de portée transnationale ; et la généralisation de dispo-
sitifs de coopération entre les différents acteurs de la recherche : équipes, 
laboratoires, établissements, sociétés savantes, réseaux, etc. Et sur la base 
de ces échanges intensifiés, il faudra mettre en discussion des propositions 
d’ interprétation d’ensemble – ou, si nécessaire, l’appréciation des obstacles 
à la construction de telles interprétations. En d’autres termes, réouvrir des 
débats de théorie.

La deuxième conclusion concerne les rapports entre l’humain et le 
non-humain. L’approche de la pandémie doit se faire dans ce cadre plus 
général, donc plus précisément celui des crises sanitaires et environne-
mentales (ce qui a été l’option, en France, de l’initiative HS3P-CriSE du 
CNRS et de l’INSERM). Pour les SHS, cette démarche implique d’abord 
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une intensification des coopérations avec les autres sciences. L’importance 
prise par cette question des rapports entre humain et non-humain au 
sein même des SHS mérite cependant attention. Elle peut en effet être 
interprétée de la manière suivante : les SHS prendraient conscience – en 
parallèle avec un débat analogue en droit – à quel point leur propre déve-
loppement au cours de l’histoire récente de l’humanité a pu contribuer 
à construire une humanité centrée sur elle-même, pensant le rapport au 
non-humain comme un rapport de sujet à objet, une configuration qui 
aura pu favoriser le développement d’un rapport prédateur de l’humanité 
à son environnement. S’il est vrai que les SHS ont pu contribuer à ce 
type de rapport au non-humain, il vaut maintenant la peine de parier, 
dans la recherche d’un nouveau type de rapport, sur le travail de critique 
que les SHS pourront mener sur leurs propres présupposés. Un travail 
qu’elles mèneront dans de meilleures conditions dans le cadre de débats 
impliquant aussi d’autres spécialisations scientifiques, lesquelles seront 
sans doute appelées, elles aussi, à repenser les présupposés du rapport à 
leurs objets. Et sur ce point précis, les SHS peuvent déjà prendre appui sur 
des acquis. Elles se débattent depuis leurs origines avec le paradoxe que 
signifie prendre pour objet une réalité dont elles font partie ; le paradoxe 
de constituer des humains en objets de recherche.

Troisième conclusion : en ébranlant les notions que nous avions les un·es 
et les autres de nos rôles dans «  la société », la crise qui a éclaté en 2020 
favorise l’établissement de nouveaux types de rapports entre les différents 
savoirs. Le mot est revenu à différentes reprises au cours du colloque : il s’agit 
maintenant de co-construire les savoirs dont nous avons besoin. Le colloque 
avait été organisé sur la base d’un présupposé qui n’a pas été remis en ques-
tion – même s’il doit être lui-même soumis à l’épreuve du débat : il vaut la 
peine de diversifier les instances de production de ces savoirs, et en particulier 
de défendre la spécificité de l’ instance scientifique. Une manière de défendre 
cette conception consiste à l’inscrire dans le cadre plus vaste d’une concep-
tion de la démocratie, et ce pour trois raisons. D’abord, un cadre démocra-
tique permet d’institutionnaliser une parole scientifique à la fois autorisée et 
limitée dans son autorité, notamment par la composition de différents types 
d’autorités-pouvoirs. Ensuite, les débats intra-scientifiques indispensables 
au progrès du savoir requièrent la reconnaissance de principes de discussion 
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qui sont ceux-là mêmes qui fondent la démocratie. Et, enfin, les savoirs 
scientifiques différenciés fournissent les bases des enseignements indispen-
sables à la formation individuelle des citoyen·nes. Mieux penser le rôle de 
la science dans ce cadre démocratique implique un approfondissement de 
deux thématiques. D’abord, celle de la médiation des savoirs dans une société 
complexe, qui exige des dispositifs spécifiques, à savoir des médias, et des 
médias ayant une perception de leur rôle qui prenne en compte la place de 
la science dans la démocratie. Ce rôle lui-même ne peut résulter, lui aussi, 
que d’une co-construction, un exercice ébauché dans le cadre du colloque 
par le partenariat établi entre la MSH Paris-Saclay et The Conversation. 
Dans cette co-construction, les chercheurs et chercheuses doivent apporter 
une conception aussi étoffée que possible de leur place dans la société com-
plexe, parmi des domaines différenciés à la différenciation desquels elles et 
ils contribuent, et dans un environnement sociétal plus diffus, marqué par 
de profondes inégalités. Elles et ils doivent être capables de bien montrer la 
spécificité de leur domaine, au sein de cet environnement sociétal. Ensuite, 
la thématique de la démocratie comme construction permanente par toutes et 
tous. Construction non seulement par des décisions politiques prises par des 
procédures impliquant les citoyen·nes à des degrés très variables, mais aussi 
par les pratiques de l’ensemble des citoyen·nes, agent·es de l’État de toutes 
spécialisations, agent·es du secteur privé, membres d’associations, etc., dans 
le cadre des libertés qui leur sont reconnues et des responsabilités qui leur ont 
été confiées. Une construction à laquelle participe la recherche scientifique.

Enfin, quatrième conclusion : une science qui veut se donner les moyens 
de contribuer, dans un cadre institutionnel démocratique, au travail de 
redéfinition de collectifs humains capables de se percevoir eux-mêmes, et 
qui se percevraient comme reconnaissant le non-humain dans lequel ils 
s’inscrivent, exige des chercheurs et des chercheuses attentifs et attentives 
aussi à leur propre situation, à leur « expérience personnelle directement 
vécue » (Latour, 2020), autant que possible en ayant recours aux outils que 
leur fournissent leurs disciplines. Tout en menant leurs recherches, dans 
leurs domaines de spécialisation, mais prenant aussi leur propre situation 
de chercheur ou chercheuse comme «  laboratoire  ». Adoptant donc une 
démarche réflexive au sens défendu dans le présent texte. En effet, c’est ainsi 
qu’elles et ils pourront tirer effectivement parti de leurs propres expériences 
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– qu’il est, en ce moment critique, interdit de négliger – des changements 
sociétaux, du local (dans leurs laboratoires) au global (dans leurs réseaux 
internationaux), ainsi que des changements planétaires affectant globale-
ment l’humain et le non-humain, parmi lesquels la pandémie et le réchauf-
fement climatique, tels qu’ils affectent chacun·e d’entre nous individuelle-
ment et dans les rapports avec ses proches. Et c’est à cette condition qu’elles 
et ils pourront se situer avec une certaine précision dans un contexte socié-
tal complexe et en cours d’évolution rapide, condition nécessaire pour agir 
avec une certaine efficacité dans le moment présent.

Pour revenir à la question plus spécifique de l’intervention des chercheurs 
et chercheuses en SHS dans les médias, cinq réflexions :

(1) Dans une société complexe, les destinataires et les usages des 
messages publiés par les médias sont multiples. Un même texte peut 
avoir différents destinataires  : ce qu’on pourra qualifier de grand 
public, mais aussi des destinataires plus spécifiques, en particulier, 
selon la vocation critique de l’espace public en démocratie, les ins-
tances gouvernementales. Les textes publiés par les chercheurs et 
chercheuses peuvent donc s’adresser à différents destinataires déter-
minés, en fonction de leurs visées plus spécifiques. Un phénomène 
méritant attention sur ce plan est le fossé qui semble s’être ouvert 
entre une partie importante de la population et ce qui serait l’univers 
des élites, un «  système  », excessivement éloigné des réalités vécues 
par la population. Dans cette situation, il faudrait que des textes éma-
nant de chercheurs et chercheuses s’adressent expressément et soient 
effectivement accessibles à un public aussi large que possible, autant 
par leur formulation, que par les médias qui les divulguent. Et cela 
devrait s’appliquer tout particulièrement à des textes émanant de la 
recherche en SHS, laquelle porte précisément sur le monde social dans 
lequel s’est ouvert ce fossé. Il faudra ici tenir compte en particulier 
des récentes transformations de l’espace médiatique, dont les médias 
traditionnels, que notre recherche a choisi de traiter en priorité, ne 
sont aujourd’hui qu’une composante parmi d’autres.

(2) Quel peut être l’apport des messages des chercheurs et chercheuses en 
SHS, en particulier pour les lecteurs et lectrices qui en prennent connaissance 
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à titre individuel ? Indépendamment des réflexions spécifiques que pourra 
exiger la rédaction de chaque texte en fonction de son objet, de sa visée et 
de ses destinataires spécifiques, on a pu souligner la fonction d’orientation, 
de boussole 15. Une fonction préalable à cette fonction plus ambitieuse a été 
mentionnée à plusieurs reprises au cours du colloque : celle de contribuer à 
donner du sens aux expériences individuelles. C’est là une fonction qu’il vau-
drait la peine de mieux saisir et apprécier. L’enjeu est de fournir des mots ou 
des discours qui puissent faciliter à d’autres la prise de parole et la formation 
de projets (pour une formulation de cette thèse à partir d’un concept large 
de politique, voir Guibentif & Bresson, 2020). Des textes émanant des SHS 
pourraient le faire notamment de deux manières : en proposant des représen-
tations de la réalité qui complètent celles des personnes directement impli-
quées dans les situations analysées ; en proposant des concepts qui orientent 
l’attention vers des caractéristiques spécifiques de ces situations.

(3) Que des textes émanant des SHS puissent avoir un tel potentiel séman-
tique ou éventuellement d’orientation dépendra sans doute de la coopération 
qui pourra s’établir entre chercheurs et chercheuses et professionnelle.s de la 
communication médiatique. Celles-ci et ceux-ci ont développé leurs modes 
de formulation et d’écriture dans un rapport plus direct avec des audiences de 
non-spécialistes que ce n’est le cas pour la plupart des chercheurs et chercheuses. 
Il faut cependant reconnaître que cette coopération sera le plus souvent difficile 
à mettre en œuvre, entre les contraintes subies par les rédacteurs et rédactrices 
individuel·les dans les deux univers en question, et la forte compartimentation 
qui s’est établie entre eux16. L’expérience du partenariat initié entre la MSH 
Paris-Saclay et The Conversation à l’occasion du colloque, cependant, ouvre de 
ce point de vue des perspectives très encourageantes.

15 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative ».

16 Il faut ici noter le rôle stratégique que joue en France aux confins de ces deux univers 
l'AJSPI (Association des journalistes scientifiques de la presse d'information). Voir 
notamment en ligne les prises de parole de cette association sur des thèmes d'actua-
lité, parmi lesquels la pandémie : https://www.ajspi.com/lassociation/lajspi-sexprime/ 
[consulté le 19.10.2022].
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(4) Comme le relève Lionel Maurel17, lorsque des chercheurs et cher-
cheuses publient dans les médias, elles et ils assument une position 
ambivalente : leurs textes sont basés sur des travaux de recherche et sont 
donc des textes de chercheurs et chercheuses  ; mais en même temps, 
le choix d’intervenir dans l’espace public est un choix citoyen. Deux 
rôles se conjuguent donc. Cette conjugaison est susceptible d’enrichir 
les textes et de leur conférer une force particulière. Elle constitue par 
ailleurs un mécanisme important d’articulation entre la science et le 
politique. Mais ce mécanisme ne peut opérer qu’à la condition que cha-
cun des deux rôles soit nettement identifié et puisse être effectivement 
assumé dans sa spécificité, et que leur conjugaison soit pensée pour elle-
même (COMETS, 2021 : 14 s., 20). Ce qui renvoie aussi bien à la ques-
tion de la place des individus dans une société complexe structurée en 
démocratie, visée ci-dessus par la troisième des conclusions générales, 
qu’à celle de la réflexivité individuelle visée par la quatrième de ces 
conclusions. Il s’agit, au fond, de mettre à jour les intuitions fondatrices 
formulées il y a un siècle exactement par Max Weber sur les rapports 
entre la science et la politique, pour prendre en compte les profondes 
mutations qu’a connues la modernité au cours de ce siècle.

(5) Une manière de clarifier la nature du rôle des scientifiques, mais 
aussi – peut-on espérer – de combler le fossé, déjà évoqué, entre spécialistes 
et non-spécialistes, est de mettre en évidence, dans toute la mesure où le 
permettent les contraintes de format imposées à l’écriture dans les médias, 
la réalité du travail scientifique sur lequel le texte prend appui : les don-
nées mobilisées, leur mode de traitement, les équipes engagées dans leur 
production, les réseaux dans lesquels les analyses avancées ont pu être déjà 
débattues, etc. Face à la crise de confiance qui affecte actuellement les ins-
titutions, la science qui se présente dans l’espace public devrait se présenter 
telle qu’elle se fait, dans ses ateliers. Et cela vaut tout particulièrement pour 
les SHS qui, dans leurs ateliers, traitent la réalité vécue par celles et ceux à 
qui elles s’adressent, et qui doivent savoir justifier la spécificité et la raison 
d’être du point de vue autre qu’elles adoptent sur cette réalité.

17 Voir sa contribution dans le présent volume : « Défendre des principes. Synthèse de 
la session 8 ».
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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