
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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La recherche en SHS,  
de la sidération à la réflexivité





Les impacts de la « crise » Covid-19 sur la société�,  Les impacts de la « crise » Covid-19 sur la société�,  
à partir de regards croisés  à partir de regards croisés  

de chercheurs et chercheuses en SHSde chercheurs et chercheuses en SHS

Maryse Bresson

La découverte d’un nouveau coronavirus, annoncée officiellement par 
les autorités chinoises et l’Organisation mondiale de la santé (OMS) en 
janvier  2020 ne peut être considérée seulement comme un facteur de 
changement exogène, extérieur à nos vies, tant son impact se construit 
en étant réapproprié, interprété. Les changements de dénomination en 
témoignent : initialement appelé par les autorités sanitaires « 2019-nCoV » 
puis « SARS-CoV-2 »1, ou encore dans l’espace médiatique et public en 
France « coronavirus », une nouvelle appellation – « le » Covid-19 – s’im-
pose alors, englobant le virus et la maladie que celui-ci provoque. Après 
cela (suite à l’intervention tardive de l’Académie française pour tenter de 
changer l’usage déjà courant), il est fréquent, au moment où ces lignes sont 
écrites en avril 2021, d’employer de manière plurielle2 « le » ou « la » Covid-
19. C’est ce glissement d’appellation, circulant aussi dans l’espace scienti-
fique, qui se retrouve implicitement dans l’expression « la crise Covid-19 » 
retenue dans l’intitulé du colloque « Ruptures des pratiques et dynamique 
du débat. Les SHS face à la crise Covid-19 », organisé les 12 et 13 octobre 
2020 par la Maison des Sciences de l’Homme (MSH) Paris-Saclay.

1	 2019-nCoV est l’acronyme anglais de 2019 novel coronavirus, SARS-CoV-2 celui de 
severe acute respiratory syndrome coronavirus 2.

2	 Voir Ropert, 2020.
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Cette première partie de synthèse porte sur des analyses produites 
par des chercheurs et chercheuses en sciences humaines et sociales (SHS) 
sur le changement en train de se faire dans la société, dans nos vies 
sociales et personnelles, et sur la pertinence de les analyser avec le 
terme de «  rupture(s)  ». Par ailleurs, les invitations de chercheurs et 
chercheuses au colloque de la MSH Paris-Saclay3 étaient motivées par 
leurs prises de parole dans l’espace public, antérieurement parues sous 
forme d’interviews ou d’articles publiés dans la presse écrite ou web, et 
adaptées a posteriori au format d’un colloque académique. Cette genèse 
contribue à expliquer les thèmes de ces analyses, qui portent souvent 
sur des questions controversées, ayant précisément justifié aux yeux de 
ces chercheurs et chercheuses académiques d’intervenir dans l’espace 
public, tels que : les impacts sur les modes de vie, les discours de l’État, 
l’intervention des échelles territoriales de gouvernance, les inégalités 
dévoilées ou aggravées, les principes et les libertés bousculés. Compte 
tenu de la diversité des objets abordés, mais également de la pluralité 
des points de vue, le fil conducteur proposé pour cette synthèse est 
emprunté au titre du colloque : il s’agit d’interroger la pertinence du 
mot «  rupture(s)  » pour saisir l’impact du virus et de la maladie sur 
la société et dans nos vies – cette notion étant elle-même proposée au 
débat. À l’aune de cette interrogation, il peut ainsi être formulé comme 
suit : dans quelle mesure la période qui s’est déroulée entre janvier et 
octobre 2020 peut-elle être considérée comme une « vraie » rupture, au 
sens d’une crise de la société « d’avant », voire peut-être, de l’entrée dans 
un monde nouveau ?

Pour y répondre, nous reviendrons d’abord sur les arguments des 
chercheurs et chercheuses, exposés lors du colloque de la MSH Paris-
Saclay, qui ont étayé l’idée de rupture et de crise, en présentant notam-
ment l’expérience sociale du confinement comme un choc, brutal, asso-
cié au sentiment que « tout s’arrête » ou peut s’arrêter, et en mettant en 

3	 Pour les références complètes des articles ayant donné lieu à une intervention lors du 
colloque, ainsi que les affiliations universitaires des chercheurs et chercheuses asso-
cié·es (à la date du colloque), abrégées ici sous la forme « Nom de l’auteur·e* », voir 
la contribution d’Elsa Bansard et Anne-Coralie Bonnaire dans le présent volume  : 
« Préambule. Un débat académique dans le contexte Paris-Saclay ».
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abyme l’incertitude et la vulnérabilité de (et dans) nos sociétés hyper- ou 
post-modernes. Ce ressenti a été toutefois aussi, sinon contredit, du moins 
nuancé par le constat d’une diversité des degrés et des formes de remises 
en cause, tant au niveau des situations objectivables que des vécus. Par 
ailleurs, relativisant le diagnostic de crise et de ruptures, d’autres auteur·es 
ont mis en évidence des formes de continuités et aussi de renouveau – ces 
points de vue, en apparence opposés, pouvant cependant converger vers 
l’idée que la période a permis de révéler des réalités, et de poser des ques-
tions qui, dans le monde « d’avant », étaient, peut-être, moins visibles ou 
pas perçues de la même manière ; mais qui étaient cependant, en réalité, 
déjà là, prêtes à émerger.

L’impact de la crise pandémique sur nos vies :  
profondeur de la rupture et diversité des conséquences

La question de ce que la crise sanitaire apporte de « vraiment nouveau » 
rejoint une question classique en SHS : celle du changement social. Dès le 
xixe siècle, ses premiers fondateurs (tels Smith en économie, Durkheim en 
sociologie…) s’efforcent de répondre aux interrogations et aux inquiétudes 
suscitées par les bouleversements économiques et sociaux de la révolution 
industrielle. La société moderne apparaît alors comme profondément diffé-
rente des sociétés dites traditionnelles, en raison de la rapidité et de l’intensité 
des transformations qu’elle connaît : l’industrialisation, la démocratisation, 
l’urbanisation, la laïcisation. Les théories générales élaborées en SHS pro-
posent d’interpréter ces mutations rapides et profondes.

De ce point de vue, il n’est en rien étonnant que la recherche en SHS se 
mobilise dès 2020, à la faveur de la crise pandémique, à la fois pour don-
ner à voir et pour apprendre à regarder tout ce qui est en train de changer 
dans et pour l’économie, la culture, la société, l’humanité. Par ailleurs, 
confrontée à un phénomène marquant pour toute une génération (celle de 
l’humanité qui aura « vécu » avec le virus et avec la pandémie de Covid-19), 
il n’est guère étonnant non plus que la recherche académique, s’élaborant 
au sein d’un espace de réflexions et de débats, s’efforce de donner forme 
au bouillonnement de questions, d’interrogations qui se multiplient alors, 
afin de conférer du sens à ce qui se passe. Or, l’analyse de ce moment 
comme un moment de crise et de rupture est en effet largement reprise 
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par les chercheurs et chercheuses lors de leurs interventions au colloque, à 
travers aussi l’emploi d’expressions comme « effet de sidération », « choc » 
pour désigner l’impact produit par l’arrêt, largement vécu comme inédit et 
brutal, du fonctionnement ordinaire de la vie collective.

Effet de sidération et force de l’ impact
Le terme de « ruptures » – au pluriel, appliqué aux pratiques – était certes, 
comme rappelé, une forme de « commande » de la MSH Paris-Saclay, 
organisatrice du colloque, invitant, à travers le titre de la manifestation 
organisée, les chercheurs et chercheuses à s’exprimer sur son intitulé.

Cependant, l’idée de «  rupture » – au singulier, souvent employé en 
complément ou en synonyme de crise –, afin de souligner la déstructuration 
de tout le fonctionnement habituel et ordinaire de la société, a largement 
émergé aussi, se diffusant de manière assez consensuelle. Elle est d’abord 
présentée comme un résultat inductif, réalisé à partir d’un travail d’analyse 
quantitative et qualitative de contenu sur le corpus de textes recensés par 
Anne-Coralie Bonnaire et Elsa Bansard. Invitées à parler en première ses-
sion du colloque, elles mettent en effet en évidence la diversité des objectifs 
des chercheurs et chercheuses visant à dénoncer, conceptualiser, éclairer 
la crise, selon Anne-Coralie Bonnaire ; tout en revendiquant de dessiner 
l’espace que les SHS ont ouvert ensemble, selon Elsa Bansard. Cette der-
nière, analysant les articles recensés dans la veille médiatique réalisée à par-
tir du dépouillement systématique de cinq journaux (AOC, Le Figaro, Le 
Monde, Libération, The Conversation), souligne que les SHS se distinguent 
précisément des autres disciplines scientifiques, comme la médecine, parce 
qu’elles déclinent, à d’autres échelles que le sanitaire, l’évidence d’une rup-
ture temporelle, matérialisée par l’expérience de la distanciation physique 
et du confinement. « En effet, en décrivant les impacts sociaux d’un virus, 
les SHS élaborent des récits de la “crise” qui constitue un rapport singulier 
à l’histoire. : Évènement, rupture, révélation… : la Covid-19 prend sa place 
dans le temps long des sociétés. »4

4	 Voir la contribution d’Elsa Bansard dans le présent volume : « La construction de la 
Covid-19 par les SHS. Étude qualitative », ainsi que Bansard & Bonnaire, 2021b.



Les impacts de la « crise » Covid-19 sur la société 173

Comme la suite du colloque l’a confirmé, c’est bien au-delà de la 
consigne reçue que les participant·es ont exprimé, à leur manière, dans 
leurs interventions et dans les débats, l’idée de crise et de rupture (au 
singulier) produite par la première vague pandémique et le premier 
confinement. Il convient à cet égard de rappeler le contexte puisqu’en 
France, les « activités essentielles », seules autorisées pendant la durée 
du premier confinement, semblaient réduites aux soins à donner aux 
malades et au bon fonctionnement des commerces d’alimentation – les 
travailleurs et travailleuses des autres secteurs, y compris de l’ensei-
gnement et de la recherche, étant en confinement à domicile, tout en 
s’efforçant (au mieux) de mettre en place des formes souvent inédites de 
télétravail ou (souvent) de faire valoir leurs droits au chômage partiel 
ou à une allocation pour garde d’enfant.

C’est donc dans ce contexte, encore très présent dans tous les esprits 
au moment du colloque, qu’il s’agit de resituer l’émergence d’autres 
termes comme ceux de « choc » et de « crise ».

Ce choc est d’abord produit par l’arrêt vécu comme brutal et le sen-
timent de déstructuration de la vie « d’avant ». Ainsi, reprenant l’idée 
de crise et de tournant majeur, Pierre-Paul Zalio, dans son intervention 
introductive en tant que président de l’École normale supérieure (ENS) 
Paris-Saclay a souligné, citant une récente intervention dans l’espace 
public de Bruno Latour5, combien il était jusqu’alors impensable que 
l’ économie elle-même, alors que beaucoup affirmaient, répétaient même, 
qu’il n’était pas possible qu’elle s’arrête, s’arrête. C’est également le point 
de départ de l’analyse d’Hubert Kempf*, rappelant qu’« aucun écono-
miste, aucun responsable public, même doué d’une imagination débor-
dante, n’avait anticipé qu’un tiers de l’humanité (à la date du 26 mars 
2020) serait soumis à des ordres de confinement ». De ce point de vue, en 
effet, le Covid-19 représente une des pires catastrophes économiques des 
dernières décennies : au point que le président de la République française, 
Emmanuel Macron, n’a pas hésité à parler de « guerre ». Les prévisions de 
baisse d’activité pour l’année 2020 ont atteint des niveaux encore jamais 
vus. Face à cela, les pouvoirs publics ont annoncé des plans de soutien de 

5	 Reprise par cet auteur dans une publication ultérieure (Latour, 2021).
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l’activité eux aussi sans équivalent, dont les mises en œuvre n’ont suscité 
aucun débat et ont rencontré une adhésion pratiquement unanime. Pour 
prendre la mesure, là encore, de la rupture dans la doxa politique du 
moment, Hubert Kempf souligne la différence avec les controverses qui 
ont entouré les actions de la Banque centrale européenne lors de la crise 
des dettes souveraines, commencée par la crise grecque – soit un retour-
nement de doctrine que l’auteur explique justement « par la sidération 
dans laquelle nous plonge cette séquence d’évènements inimaginables et 
non anticipés ».

Une analyse similaire a été proposée, au sujet des modes de vie, par 
Yoann Demoli*, qui est aussi revenu sur l’ampleur du changement relatif 
à nos mobilités : la crise sanitaire les ayant stoppées de manière aussi radi-
cale qu’inattendue, donnant l’impression qu’il n’y avait plus de mobilités, 
d’aucune sorte – ce qui n’était d’ailleurs pas tout à fait vrai, comme des 
études ultérieures sur les pratiques de mobilité pendant le confinement 
l’ont montré. Ainsi, fin mars 2020, les avions ne décollent plus, ou vrai-
ment très peu6. Il n’y a de même (quasiment) plus de voitures. Aussi, cet 
auteur reprend-il à son compte le terme de sidération, déjà énoncé par 
plusieurs intervenant·es pour exprimer le même sentiment partagé d’avoir 
vécu, en se sentant impuissant·es, une rupture radicale  : beaucoup de 
choses qu’on pensait nécessairement devoir continuer, évidentes, d’une 
certaine manière, s’étant arrêtées, d’un seul coup.

Par ailleurs, l’idée de rupture est aussi associée au sentiment d’une impuis-
sance, que l’intervention dans les médias permet en partie de pallier. 
Stéphanie Lacour* est revenue sur son impression d’être enfermée, à domi-
cile, sans pouvoir s’exprimer ; sans pouvoir agir, débattre ni faire simplement 
son travail habituel – d’où le besoin de réagir quand il s’est agi d’un sujet 
qu’elle connaissait par ailleurs pour l’avoir étudié comme chercheuse, celui 
de la protection des données à caractère personnel. De manière convergente, 
Olivier Le Cour Grandmaison* a justifié dans son intervention le recours 

6	 Par exemple, lundi 16 mars 2020, la compagnie aérienne  Air France annonçait dans 
un communiqué qu’elle avait pris la décision de réduire son offre de « 70 à 90 % » 
pendant deux mois.



Les impacts de la « crise » Covid-19 sur la société 175

à l’écriture dans différents supports médiatiques accessibles au grand public 
comme un moyen de faire face à une situation d’impuissance individuelle 
et collective, dans laquelle il n’était plus possible de peser sur la situation 
sociale et politique et, plus encore, au moment du confinement, de s’inscrire 
dans toute action collective – impuissance venant accroître à ses yeux celle 
ressentie du fait des limites des actions menées par les gouvernant·es. C’est 
d’abord face à l’impuissance politique, qu’Olivier Le Cour Grandmaison 
justifie la nécessité d’écrire, sans nourrir pourtant d’illusion sur l’effet de ses 
publications.

Comme mentionné plus haut, le sentiment partagé d’avoir vécu une 
expérience commune de rupture (au singulier) est également associé à 
d’autres termes, comme celui, prononcé dès les premières interventions, 
aussitôt repris par de nombreux autres intervenant·es, de « sidération » 
– terme relatif à un état à la fois de stupeur et de torpeur, d’anéantisse-
ment des forces vitales. Ce terme est notamment introduit par Hubert 
Kempf, qui l’employait aussi dans son article. Il est repris aussitôt dans 
d’autres tables rondes pour exprimer et justifier notamment le « besoin » 
que les chercheurs et chercheuses ont ressenti de prendre la parole dans 
l’espace public  : soit en sollicitant (souvent), soit en acceptant (parfois) 
une interview. Réagir par l’écriture, seul·es ou avec d’autres chercheurs 
et chercheuses, par le moyen d’un article destiné à la presse est en effet 
présenté à plusieurs reprises lors du colloque comme un besoin, celui 
d’exister de nouveau, et (ou) de montrer (à soi-même et à d’autres) que le 
travail de recherche en SHS peut être important et utile.

La difficulté à réagir face à une situation analysée comme inédite, 
problématique ou étonnante alimente le sentiment de rupture avec ce qui 
était « avant », ou « aurait dû » être. Pourtant, sur ce constat largement 
partagé, provoqué par l’arrêt complet, du moins en apparence, de la vie 
ordinaire, d’autres chercheurs et chercheuses (et parfois les mêmes, pour-
suivant leur raisonnement) ont proposé lors du colloque des arguments 
ou des éléments de réflexion permettant de nuancer ce premier résultat. 
Le terme de « rupture » est alors remis au pluriel et décliné, combiné avec 
d’autres termes comme « remise en cause » – ce qui permet de souligner 
plutôt la fragilité des fonctionnements passés et les incertitudes sur ceux 
restant à advenir.
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La remise en cause des fonctionnements habituels
Le choc produit par la crise pandémique ne s’est pas traduit, en réalité, 
par un arrêt complet de toute vie sociale ni de toute production écono-
mique. Pourtant, la crise pandémique a incontestablement contribué à 
montrer leur vulnérabilité et à remettre en cause, en même temps que nos 
fonctionnements habituels, nos croyances ordinaires sur leur efficacité et 
leur durabilité.

C’est ce qu’illustre, en économie, la question de la fragmentation 
des chaînes de valeur, reprise dans deux interventions. Ainsi, Ahmed 
Bounfour* a souligné comment la crise du Covid-19 a brutalement mis en 
évidence les fragilités des chaînes de valeur mondiales, en particulier dans 
leur maillon productif, incapable de «  livrer » – cela appelant selon cet 
auteur une refonte fondamentale des politiques des grandes entreprises, 
en particulier européennes. Durant les années 1980, la production de la 
valeur a été repensée comme un processus d’interconnexion entre des 
maillons d’une chaîne mondialisée, dans laquelle chacun des segments 
avait comme finalité première l’optimisation des flux et des coûts associés. 
Ce principe structurant a été généralisé à l’ensemble des activités produc-
tives ; mais dans ce processus de répartition des tâches, l’acte productif 
stricto sensu est peu rémunéré. Or, la crise a fait apparaître subitement 
que produire des masques était aussi stratégique que de les concevoir ou 
les distribuer, et que c’est même vital. Selon l’auteur, il s’agit d’une remise 
en cause majeure, au sens ici d’un retournement de situation, par la mise 
en évidence du rôle essentiel de segments productifs et en particulier des 
maillons peu rémunérés.

De manière convergente, Isabelle Méjean* est revenue sur la production 
des valeurs, en soulignant la remise en cause produite par la crise pandé-
mique et aussi le rôle du politique dans les réponses à apporter, ainsi que 
l’incertitude sur le niveau de l’action à mener. Rappelant qu’au départ, la 
crise était pensée comme localisée en Asie, elle a ainsi justifié que la question 
initialement posée dans le premier article qu’elle a co-écrit sur ce sujet ait 
porté sur les dysfonctionnements produits par la fragmentation des chaînes 
de valeur, qui rend nos pays dépendants des pays asiatiques pour certains 
pans de la production. Mais il est ensuite apparu, quelques mois après le 
déclenchement de la pandémie, qu’on se trouvait face à une crise mondiale, 
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conduisant à des arrêts de production partout dans le monde y compris, 
à l’échelle régionale, dans le contexte d’intégration européenne. Et qu’à ce 
niveau, le secteur industriel est particulièrement sensible aux problèmes d’ap-
provisionnement : les industries européennes étant très interdépendantes, les 
difficultés productives d’un pays se ressentent dans toute l’Europe. Le secteur 
automobile illustre cette vulnérabilité des chaînes de valeur largement régio-
nales. Plus de 75 % des composants sont produits en Europe, ce type d’or-
ganisation impacte donc les possibilités de relancer la production dans un 
contexte de confinement-déconfinement non synchronisé. Face à ce défi, les 
questions sont nombreuses. Comment se construisent les valeurs ? Est-ce que 
cela a du sens de continuer à produire des objets, des biens, des services à une 
échelle européenne ? Dans tous les cas, selon Isabelle Méjean, le retour à la 
« normale » ne peut pas être immédiat et, aucun pays ne pouvant « rouvrir » 
seul son économie, la coordination du déconfinement de l’Europe intervient 
comme un enjeu économique fort.

L’idée que les fonctionnements économiques ordinaires sont mis 
en cause parce qu’ils traduisent leur défaut d’efficacité à l’épreuve de la 
crise sanitaire rejoint aussi l’analyse présentée par Jean-Pierre Durand* 
et Dominique Glaymann*. Ces deux professeurs émérites ont en effet 
souligné les dysfonctionnements observés dans les collectifs de travail 
organisés à flux tendus. Depuis les années  1980, l’organisation de la 
production et du travail en flux tendu s’est généralisée dans le secteur 
manufacturier et dans les services marchands, puis dans le secteur non 
marchand, notamment dans celui de la santé. Répondant à des impé-
ratifs de rentabilité accrus par la financiarisation et la globalisation de 
l’économie, le flux tendu consiste à réduire le plus possible les stocks et 
les délais afin d’accélérer la rotation du capital financier investi et d’en 
accroître la rentabilité. Mais dans le contexte de crise pandémique, les 
flux tendus ont montré leurs limites et même, leur incapacité à répondre 
aux enjeux du moment, contrairement à ce qui était jusqu’alors couram-
ment admis. Au-delà des mesures prises par tel ou tel gouvernement, ou 
des hésitations à arrêter les activités économiques, c’est donc ce mode 
d’organisation qui explique fondamentalement, selon ces auteurs, les dif-
ficultés à faire face à l’épidémie et à ses conséquences.
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À travers ces analyses sur les chaînes de valeur et le fonctionnement 
du monde du travail, il apparaît toutefois que la situation ne se présente 
pas toujours comme un arrêt ni comme un tournant radical, mais qu’elle 
prend plutôt la forme de remises en cause plurielles, avec des degrés 
divers.

Nuancer la rupture : multiplicité des vécus et inégalité des situations

Au-delà du sentiment partagé, après le premier confinement, de vivre 
une crise inédite par sa forme et son ampleur, et de l’effet de sidération 
produit, parce qu’un monde commun qui semblait impossible à arrê-
ter a été (presque) mis à l’arrêt, d’autres analyses viennent introduire 
des nuances, invitant à prendre en compte des différences. En réalité, 
un autre constat largement partagé est que « beaucoup de choses » ont 
continué, de la même manière ou sans bouleversement, ce qui implique 
de discuter, et aussi de réintroduire, l’idée de pluralité (appliquée, pour 
commencer, au terme « ruptures » lui-même), afin de souligner l’hétéro-
généité des conséquences.

Faiblesse de certaines réactions et diversité des perceptions
Au-delà de l’idée de « crise » et de l’emploi du terme singulier de « rupture », 
nombre d’auteur·es ont rappelé combien les adaptations observées étaient 
parfois loin des attentes, mettant ainsi en évidence la diversité des formes et 
des degrés de remises en cause.

Par exemple, l’idée que « rien ne change », en dépit du risque d’aggra-
vation provoqué par la situation pandémique, a été exprimée par Christian 
Mouhanna* à propos de la justice et du monde carcéral. En effet, au cours 
des dernières années, la « punitivité renforcée » de nouveaux délits, com-
binée au recours croissant aux comparutions immédiates, a provoqué une 
hausse d’emprisonnements, produisant des effets pervers de promiscuité 
dans les cellules déjà surpeuplées, encore amplifiés en période pandémique. 
Pourtant, face à ce risque accru, la seule politique, décidée tardivement et 
dans l’urgence, a consisté en France, selon l’auteur, en une prise de parole de 
la garde des Sceaux pour convaincre les magistrat·es de faire sortir les prison-
niers et prisonnières condamné·es aux plus courtes peines. Or, concentrer 



Les impacts de la « crise » Covid-19 sur la société 179

les détenu·es dans des lieux fermés propres à favoriser les épidémies, tout 
comme les libérer rapidement par la suite, sans leur donner les moyens d’être 
guéri·es, contribue à propager les pathologies plutôt qu’à les contrecarrer. 
Christian Mouhanna mentionne aussi que d’autres situations s’observent 
ailleurs puisque d’autres pays, comme les Pays-Bas, sont parvenus plus tôt à 
faire baisser leur nombre de détenu·es – confirmant que la prison ne peut ni 
ne doit être la réponse unique à tous les maux.

Tout en admettant que la pandémie de Covid-19 a constitué « un choc » 
pour l’ensemble des salarié·es, Pauline de Becdelièvre* a toutefois décliné les 
différences de situations et de vécus. Proposant une grille de lecture distin-
guant la diversité de sens donnés au travail, l’auteure a alors réservé le terme 
de « rupture » pour une partie seulement des travailleurs et travailleuses, fai-
sant l’expérience d’un arrêt brutal synonyme d’ennui. D’autres travailleurs 
et travailleuses ont, en effet, pendant la crise pandémique et le confinement, 
vu leur activité s’intensifier, quand d’autres encore, à l’inverse, ont vécu une 
reconstruction de leur activité à distance avec le télétravail. Pour présenter 
comment le choc de carrière lié à la crise sanitaire impacte le sens donné au 
travail, l’auteure distingue plus précisément quatre temporalités du vécu : la 
confirmation, la rupture, la remise en cause, la révélation. Dans le premier 
type, la confirmation du sens au travail, les salarié·es avaient déjà identifié 
le sens de leur travail et, par la crise, ils et elles s’aperçoivent que celui-ci est 
vraiment nécessaire. Dans le deuxième type, celui de la rupture, la mise en 
place d’un chômage partiel ou total, un discours très brutal de la direction 
sans explication de son choix, l’absence de contact régulier de la part des 
managers peuvent provoquer la remise en cause brutale et définitive du sens 
au travail. Le troisième type est celui de la remise en cause de ce dit sens 
au travail : c’est le cas lorsqu’un processus de réflexion est amorcé, les sala-
rié·es ne voyant plus l’intérêt de ce qu’ils et elles font (par exemple, à cause 
du travail à distance). Inversement, le quatrième type de révélation désigne 
la situation qui se produit lorsque les salarié·es réalisent, à l’occasion de la 
crise, l’importance de ce qu’ils et elles font. La grille d’analyse proposée 
permet ainsi de décliner différentes facettes possibles du changement, dans 
lesquels la rupture et la remise en cause sont associées à des vécus négatifs, 
ceux de révélation comme ceux de confirmation étant relatifs à des vécus 
plus positifs.
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De même, la manière dont ont été perçues les mesures de politiques 
publiques qui répondent à côté, ou qui répondent mal, ou ne disent pas 
la vérité, sur la question des masques par exemple, ne provoque pas une 
« rupture » homogène entre citoyen·nes et gouvernant·es, mais illustre la 
diversité des réactions. Ainsi, à propos des mesures de prévention sani-
taire et de confinement, Benoit Bastard* est revenu sur le fait que tout 
le monde connaît les gestes barrière préconisés par le gouvernement et 
sait l’importance qu’ils ont pour la santé, sur le plan collectif comme 
au niveau individuel. Pourtant, beaucoup d’entre nous transigent avec 
leur application, lors des retrouvailles avec des ami·es par exemple, ou 
s’agissant du port du masque. Cherchant alors à la fois à expliquer que 
beaucoup de personnes se conforment, dans la situation actuelle, aux 
normes de prévention édictées par les gouvernements et à comprendre 
que beaucoup pratiquent des « écarts » par rapport aux nouvelles règles 
sanitaires, l’auteur rappelle que l’irrationalité ne saurait se définir par 
rapport à un seul critère, qui serait celui de la préservation de la santé. 
Porter le masque en public ou s’en passer, c’est une manière de se situer 
vis-à-vis d’autrui, une façon de montrer de l’empathie ou de la compré-
hension, un signe d’appartenance sociale, un marqueur politique, etc. La 
santé, comme c’est le cas dans tous les secteurs de la vie sociale, est un 
vecteur pour toutes sortes de choses. C’est pourquoi les comportements 
ne s’expliquent pas seulement par rapport à la santé et qu’il ne faut pas 
surévaluer la place de la santé en tant que telle dans les motivations. 
L’auteur en déduit que les campagnes de prévention devraient en tenir 
compte dans la manière d’organiser la réponse publique face à l’épidémie 
en cours.

Ces arguments, qui soulignent la pluralité des réactions politiques, 
sociales et des comportements individuels face à la crise pandémique, 
illustrent aussi la variété de ses impacts. Cette variété s’ancre également 
dans des inégalités sociales souvent préexistantes.

Inégalité des situations et diversité des conséquences
Éclairant à la fois le constat de continuités comme celui de la diver-
sité des formes et des degrés de ruptures liées au contexte, d’autres 
intervenant·es au colloque des 12-13  octobre 2020 ont rappelé que 
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les inégalités structurelles des individus et des groupes au moment 
du «  choc  » de la pandémie contribuaient à expliquer la variété de 
ses impacts. Ainsi, les inégalités de degrés de la pression au travail se 
retrouvent pendant la pandémie, y compris dans le domaine du télé-
travail. Par exemple, pendant la durée du premier confinement, les 
femmes se sont retrouvées plus encore que les hommes à cumuler le 
travail domestique, celui des enfants parce qu’il fallait aussi s’occuper 
de la classe des enfants à domicile, en plus des autres inégalités liées 
au travail. De manière plus complexe, pendant le confinement, ceux 
et celles qui étaient considéré·es comme les «  premiers de cordée  » 
se sont souvent retrouvés protégé·es mais quelquefois aussi à ne pas 
pouvoir travailler. Alors que celles et ceux qui étaient les « premiers 
de corvée », directement au contact, sont apparu·es comme les plus 
exposé·es et n’ayant pas la reconnaissance qu’ils et elles pourraient 
attendre.

C’est pourquoi Camille Peugny* a invité à ne pas céder aux ana-
lyses trop faciles et aux raccourcis erronés. Par exemple, l’idée selon 
laquelle la crise sanitaire pénaliserait surtout les plus âgé·es, victimes 
de surmortalité, alors que les jeunes seraient davantage pénalisé·es par 
les longues semaines de confinement, la fermeture des écoles, collèges, 
lycées et universités, les restrictions à la sociabilité juvénile ou encore 
la fin des activités sportives, est inexacte de plusieurs manières, selon 
cet auteur. En particulier, le Covid-19 n’est pas seulement une maladie 
de personnes âgées, elle touche aussi de manière différenciée selon les 
classes sociales. C’est ce qu’a mis en évidence la situation de la Seine-
Saint-Denis, particulièrement impactée avec un taux de surmortalité de 
134 % observé pendant la première phase de l’épidémie à cause de la 
corrélation étroite entre pauvreté, discrimination et exposition au virus. 
Au final, cet auteur invite donc à ne pas céder à la facilité de la thèse du 
« sacrifice » des jeunes générations au profit de la préservation de la santé 
et de la vie des plus âgé·es – erreur redoutable alors que l’enjeu devrait 
être, plutôt, de se saisir du moment pour repenser la place des jeunes 
dans nos sociétés vieillissantes.

Les arguments appuyant l’idée de rupture causée par la crise pandé-
mique se combinent ainsi avec le constat de la diversité des conséquences 
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d’une part, et l’observation que de nombreux mécanismes sociaux et des 
formes de domination traditionnelles perdurent d’autre part. Ces ana-
lyses en apparence différentes voire opposées peuvent dès lors se rejoindre 
à travers un appel à repenser l’action publique et/ou l’action collective, 
afin de « reprendre en mains » un destin en commun.

Espoirs de renouveau, vulnérabilité démocratique et défis à relever

Au-delà de la diversité des degrés et des formes de remises en cause, des 
chercheurs et chercheuses en SHS ont souhaité dépasser l’idée de crise 
ou de rupture(s) et surtout, le sentiment négatif généralement associé à 
ces termes pour exprimer l’espoir que cette crise pourrait être l’occasion, 
à l’échelle de la société ou de l’humanité, d’essayer de faire autrement. 
Parallèlement, beaucoup d’intervenant·es au colloque ont développé des 
analyses visant à alerter sur les incertitudes ou même l’émergence de 
nouvelles menaces – soulignant alors l’ampleur des défis à venir.

Espoirs de renouveau
Du côté des analyses (relativement) optimistes, il convient de mentionner 
l’observation que malgré le confinement, les injonctions à la distanciation 
physique, les interdictions de concerts et spectacles de musique, d’autres 
pratiques ont donné l’impression d’avoir été inventées ou réinventées 
à cette occasion et avec elles, d’autres manières de faire société. Anaïs 
Fléchet* a ainsi rappelé qu’au long de son histoire, depuis le xixe siècle, 
la musique a toujours eu une fonction essentielle dans les processus de 
construction nationale. C’est le même processus de (re)construction de 
liens collectifs qui se retrouve, selon elle, dans le phénomène de pandé-
mie musicale, observé au moment du premier confinement. En effet, 
cette observation permet d’expliquer qu’en Allemagne, l’Ode à la joie 
de Beethoven a retenti aux fenêtres, à l’appel de diverses associations 
musicales ; qu’au Brésil, ce sont des sambas qui ont invité au respect des 
mesures de distanciation ; ou encore qu’en France, se sont organisés tous 
les soirs des applaudissements collectifs aux soignant·es. Par ailleurs le 
choix des musiques, des chansons de groupes (notamment la place don-
née aux hymnes nationaux ou leurs variantes identitaires locales) peut 
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être compris comme autant de moyens de renouer des liens physiques, de 
se retrouver et de faire du bruit ensemble. Ces manifestations ont ainsi 
révélé une manière nouvelle ou réinventée de renouer par le bruit, par le 
chant, avec des proximités physiques – permettant de prolonger de cette 
manière le rêve de la musique comme un langage universel capable de 
créer du lien.

Cet espoir de renouveau peut aussi être porté par l’engagement des 
chercheurs et chercheuses, dont les prises de parole visent à préserver, dès 
maintenant et pour l’avenir, notre civilisation occidentale et nos fonction-
nements démocratiques – certaines politiques dites « de crise » faisant peser 
à leurs yeux des menaces sur la culture, la liberté et, ainsi, sur le sens même 
de ce qui constitue notre commune humanité. Revenant sur sa tribune 
publiée dans Livres Hebdo, l’historien de l’édition Jean-Yves Mollier* a 
ainsi évoqué le débat autour de l’ouverture des librairies en période de 
confinement. Citant la formule selon laquelle le pain de l’esprit est tout 
aussi nécessaire à l’homme que celui qui sort du four du boulanger, l’au-
teur a mobilisé sa connaissance historique pour rappeler le problème posé 
pour un grand nombre de libraires si les Français·es prennent l’habitude 
d’acheter leurs livres dans les grandes surfaces et sur Internet, diminuant 
d’autant la part de marché des commerces indépendants (18,5 % en 2018). 
Alors que sous l’Occupation, librairies et bibliothèques étaient demeurées 
ouvertes et avaient largement contribué au maintien du moral de la popu-
lation, le rôle des libraires, en échangeant avec nos concitoyen·nes sur leurs 
choix de lecture, est de leur apporter les moyens d’enrichir l’esprit critique 
et d’attendre plus sereinement la fin de l’isolement – ces arguments venant 
alors justifier l’appel de cet auteur à poser la question de la réouverture de 
toutes les « boutiques d’esprit » comme on les appelait au xixe siècle.

En filigrane de cet engagement d’un chercheur académique, histo-
rien, on ne saurait oublier toutefois ce qui l’a motivé, à savoir la déci-
sion du gouvernement français d’interdire pendant toute la période du 
confinement, et souvent encore après, l’ouverture des établissements 
qu’il a lui-même listés comme « non essentiels  », les obligeant ainsi à 
arrêter leur activité et produisant de nouvelles vulnérabilités, dans de 
nombreux secteurs comme l’hôtellerie, la restauration, les transports et 
aussi tout le monde de la culture.
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Pour finir cette partie de synthèse sur les impacts de la crise sanitaire 
et (surtout) du confinement, plusieurs intervenant·es au colloque se sont 
interrogé·es sur la révélation de formes accrues de vulnérabilité de nos 
sociétés – le balancement entre point de vue optimiste ou pessimiste fai-
sant alors place à une mise en évidence des défis à relever.

Vulnérabilité démocratique et ampleur des défis
Mettant en avant les dangers de certaines mesures prises au nom de l’ur-
gence sanitaire, l’intervention de Stéphanie Lacour* est revenue sur les 
résultats d’un article collectif co-écrit avec des spécialistes en cryptographie, 
sécurité ou droit des technologies. Rappelant que le traçage automatisé des 
contacts à l’aide d’une application sur smartphone comporte de nombreux 
risques, elle a souligné l’expertise et la capacité de ses co-auteur·es à anticiper 
les abus, détournements et autres comportements malveillants susceptibles 
d’émerger. Quels que soient les détails de sa mise en œuvre, le traçage des 
contacts pose de nombreux problèmes de sécurité et de respect de la vie 
privée, les quelques scénarios présentés dans l’article n’illustrant qu’un petit 
nombre des détournements possibles. Puisque l’arbitrage de ces risques ne 
peut être résolu par la technique, il relève de choix politiques qui doivent 
mettre en balance les atteintes prévisibles aux droits et libertés fondamen-
taux et les bénéfices potentiels espérés dans la lutte contre l’épidémie. Mais 
l’estimation des bénéfices d’un éventuel traçage numérique est aujourd’hui 
encore très incertaine, alors que les scénarios développés sont connus et 
plausibles. De plus, un principe essentiel en sécurité informatique est de 
ne jamais présumer l’innocuité d’un système en comptant sur l’honnêteté 
de certains de ses acteurs : c’est pourquoi les atteintes aux droits et libertés 
peuvent venir des pouvoirs publics qui recommandent le développement et 
la mise en œuvre de tels systèmes de traçage, et aussi d’autres acteurs, col-
lectifs ou individuels, qui sauront tirer profit des propriétés de ces systèmes 
comme autant de failles. Malgré l’urgence ressentie collectivement face à la 
situation sanitaire, il importe donc de ne pas oublier que l’informatique doit 
rester au service de chaque citoyen·ne, sans porter atteinte ni aux droits de 
l’homme, ni à la vie privée, ni aux libertés individuelles ou publiques.

De manière complémentaire, Antonio Casilli* est également revenu 
pendant le colloque sur son article co-signé avec un collectif de spécialistes 
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du numérique dans une tribune du Monde, visant à alerter les parlemen-
taires français·es avant le vote sur l’application mobile de traçage des indi-
vidus, StopCovid. Parmi les arguments développés pour inviter à renon-
cer à la mise en place de cet outil, le chercheur a rappelé qu’il s’agit d’un 
outil de surveillance qui enregistre toutes nos interactions humaines, alors 
même que pèse sur lui l’ombre d’intérêts privés et politiques. D’une part, 
cette « solution » technologique n’est qu’une continuation du confinement 
par d’autres moyens – comparable à une banalisation du port du bracelet 
électronique. D’autre part, elle comporte un autre danger, déjà mis en évi-
dence par l’affaire Cambridge Analytica – du nom de cette entreprise qui 
a analysé en 2016-2017 les données de dizaines de millions d’utilisateurs 
et utilisatrices à leur insu. À l’origine de cette affaire, un universitaire a 
présenté comme un exercice académique un quiz auquel ont répondu des 
utilisateurs et utilisatrices d’une plate-forme de microtravail, qui ont alors 
donné accès au profil Facebook de tous leurs contacts. Il en est résulté du 
traçage numérique des contacts avant la lettre, alors qu’à aucun moment ces 
utilisateurs et utilisatrices n’avaient consenti à la réutilisation de leurs infor-
mations. Par la suite, des chercheurs et chercheuses ont voulu monétiser les 
données, initialement collectées dans un but théoriquement désintéressé, 
par le biais de l’entreprise Cambridge Analytica. Le dispositif StopCovid 
est aussi un recul en matière de liberté de déplacement, notamment entre 
les pays qui refuseraient d’avoir des systèmes de traçage ou qui prendront ce 
prétexte pour renforcer leur forteresse ; et en matière de liberté de travailler, 
de se réunir et de protection de la vie privée. Complétant son intervention 
par un témoignage personnel, Antonio Casilli a aussi révélé comment ses 
prises de position médiatiques sur l’application StopCovid l’avaient exposé 
personnellement à des menaces, à cause des réseaux sociaux qui amplifient 
et permettent cette situation. Face à de tels déchaînements de violence, c’est 
la manière de préserver les libertés et de faire société dans le contexte pan-
démique qui est mise au défi.

Pour relever ce dernier, un des enjeux essentiels est la réorganisation du 
politique et notamment la manière de renouer les liens entre gouvernant·es 
et citoyen·nes.
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Sur cette question, Benjamin Morel* a rappelé que la décentralisation 
n’est pas un remède miracle contre le Covid-19. D’une part, la crise pandé-
mique a confirmé l’intérêt de gérer la santé à l’échelle nationale en France 
– la pénurie de masques ayant été causée par une décision de décentralisa-
tion prise et reconnue comme telle par une ministre de la Santé, Marisol 
Touraine, au motif de s’appuyer plutôt sur les autorités déconcentrées de 
l’État, mais aussi sur les collectivités et les entreprises. D’autre part, l’auteur 
a rappelé que le débat sur la régionalisation se poursuit, en se fondant sur la 
comparaison avec le modèle allemand. La meilleure gestion de la crise par 
ce pays semble en effet justifier la revendication de décentralisation – qui 
peut apparaître comme confortable. Déjà au programme avant la crise, la 
décentralisation en devient une solution. L’appel à la décentralisation relève 
cependant, selon l’analyse de Benjamin Morel, du réflexe pavlovien et du 
confort idéologique. Ainsi, la proximité et la capacité d’accueil en réanima-
tion en Allemagne, calculées par ailleurs très différemment de la France, 
ont pour contrepartie, selon cet auteur, la baisse de la qualité des soins et 
un manque de personnel, ainsi qu’un creusement des inégalités territoriales 
(entre régions et également au sein des régions). Surtout, l’efficacité relative 
du modèle allemand ne serait pas due, selon cet auteur, à la régionalisation. 
La capacité de produire plus rapidement des tests a joué en faveur de ce pays 
parce qu’il n’a jamais cru en l’utopie d’une économie de services et a été 
capable de conserver sur son sol national la production d’un certain nombre 
de biens stratégiques. L’affaiblissement de notre modèle productif – 90 % 
de la pénicilline produite en Chine – et un budget de l’Établissement de 
préparation et de réponse aux urgences sanitaires (EPRUS) divisé par dix 
depuis 2007 pourraient bien plus expliquer nos difficultés que le manque 
de décentralisation. Mais le reconnaître impliquerait de remettre en cause 
certains choix que nombre d’élites politiques ont épousés.

S’interrogeant d’une autre manière sur les conditions pour que les liens 
défaits ou dénoués par la crise soient renoués, Patricia Gurviez* est revenue, 
quant à elle, sur l’enjeu de confiance. La professeure de marketing a rap-
pelé que la crise a montré les limites d’une communication (celle des auto-
rités) s’adressant à la rationalité des citoyen·nes pour les inciter à adopter des 
comportements de prévention et de responsabilité, négligeant l’influence des 
biais cognitifs qui entraînent certains comportements « irrationnels » dans la 
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population. Pour obtenir le consentement à un changement de comportement, 
le défi apparaît alors de motiver plus que de convaincre ou de contraindre. Face 
à des Français·es souvent frondeurs et frondeuses, individualistes et méfiant·es 
à l’égard d’un pouvoir perçu comme centralisateur, les pistes identifiées pour 
qu’ils et elles changent durablement leurs comportements ont été les suivantes :

(1) 	définir et proposer des objectifs clairs et explicites (la gestion du 
manque de masques en France, par exemple, constituant de ce point 
de vue un contre-exemple) ;

(2) 	partir des citoyen·nes et non des expert·es  : puisque pour certaines 
parties de la population, confrontées à des difficultés sociales, écono-
miques et culturelles, la santé, au fond, n’est pas une valeur, plutôt que 
de stigmatiser ceux et celles qui ne respectent pas le confinement, il 
conviendrait de se demander comment on pourrait les toucher ;

(3) 	mobiliser les sciences sociales pour mieux comprendre les freins et 
les leviers à l’adoption du changement de comportement dans cer-
tains groupes, afin d’aider au dialogue et trouver pour eux des solu-
tions autres que la contrainte.

Conclusion

En partant de la question de savoir dans quelle mesure la « crise » pandé-
mique constitue une rupture, les analyses présentées montrent des formes 
de remises en cause et dessinent aussi des lignes de transformation, plus 
ou moins en profondeur. Les chercheurs et chercheuses en SHS, prenant 
la parole dans l’espace public à travers des articles de presse et revenant 
sur ces derniers dans le cadre académique du colloque organisé par la 
MSH Paris-Saclay, ont contribué à dépasser le premier sentiment de sidé-
ration, tout en produisant des clés de lecture visant à donner du sens au 
présent, invitant à la fois à mener des recherches et aussi à reprendre en 
main l’avenir, tant collectif qu’individuel7.

Pendant le colloque, différents intervenant·es se sont interrogé·es sur 
les nouvelles façons de faire société –  à travers la mise en évidence du 

7	 Voir Guibentif & Bresson, 2020.
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maintien ou du renforcement d’inégalités, de l’affaiblissement de liens, de 
la fragmentation des chaînes de valeur… Par ailleurs, il faut ici le rappeler, 
le colloque ne cherchait pas à être représentatif de toutes les positions en 
SHS, puisqu’il réunissait des chercheurs et chercheuses – majoritairement 
en poste sur le périmètre Paris-Saclay – étant intervenu·es dans la presse 
sur la crise pandémique. D’autres perspectives identifiées dans la base 
de données d’articles publiés sur le site de la MSH Paris-Saclay ont été 
finalement peu mentionnées, comme l’idée de « fait mondial total », ou 
encore celle d’« anthropocène », désignant l’idée que l’humanité face à la 
pandémie se trouve réinterrogée par rapport à son idéal de toute puissance 
et est amenée à réfléchir à ce qui est « vraiment » utile. La question de la 
pandémie comme fait mondial total rejoint aussi la question de l’écono-
mie mondialisée (organisée à l’échelle mondiale, ou européenne)  ; idée 
battue en brèche par le constat de la pénurie de masques, incitant à refaire 
des biens et à renouer des liens au niveau local. Des débats suscités par 
les interventions, nous retiendrons ici encore ces questions : ne faudrait-il 
pas remettre en question l’idée que la mobilité et la mondialisation sont 
de « bonnes choses », souhaitables en elles-mêmes ? N’est-ce pas l’occasion 
de les réinventer ? de réinventer le local, ou réinventer une autre forme de 
mondialisation… ? Ces questions, qui émergent des analyses proposées 
sur la situation, croisent aussi des questions éthiques puisque les cher-
cheurs et chercheuses, comme les citoyen·nes, ont des points de vue dif-
férents sur ces interrogations qui ne disent pas ce qu’est le changement, 
esquissant alors ce que devrait être le fonctionnement d’une telle société, 
ou d’une telle vie.

On retrouve alors ici un des enjeux majeurs de ce colloque, qui invi-
tait non seulement à analyser le monde en train de se (dé)faire, mais aussi 
la place du chercheur ou de la chercheuse, contribuant en outre à faire du 
lien, à travers l’activité de débat et l’échange d’idées. De ce point de vue, 
le débat académique et le débat démocratique ne sont pas sans rapport 
– le choc Covid-19 constituant aussi un puissant appel à la réflexivité.
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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