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DEUXIEME PARTIE

Nuancer la rupture sociétale,
repenser le positionnement de la recherche

Enjeux de connaissance et de démocratie






La place des SHS
dans la science et dans la société






Les enjeux politiques d’une transformation des savoirs

Jacques COMMAILLE

En prenant I'initiative de faire le point sur les analyses concernant les
formes de mobilisation des sciences humaines et sociales (SHS) face a la
pandémie de la Covid-19 — ce quelles ont été, ce quielles sont susceptibles
de devenir —, la Maison de sciences de 'THomme (MSH) Paris-Saclay ne
se soumet pas a un effet de mode, a un désir de faire participer cotite que
colite les SHS a l'effervescence médiatique que provoque cette pandémie,
cela pour tenter éperdument de démontrer qulelles sont utiles. Ce qui est
en jeu ici, Cest d’essayer de tirer parti, par un travail réflexif approfondi, de
ce contexte historique exceptionnel dans lequel nos sociétés se trouvent.
Lobjectif est d’éprouver, a 'instar d'une expérience de laboratoire, les res-
sources en termes de savoirs dont les SHS disposent, celles en termes de
procédures quelles sont susceptibles de mettre en ceuvre pour répondre
aux défis auxquelles nos sociétés sont confrontées. Plus que jamais, la pan-
démie nous oblige & nous demander comment il convient désormais de
concevoir ce que pourrait étre I'apport de la connaissance pour contribuer
a « faire société » ou plutdt a re-faire société.

Dans le contexte historique d’incertitude dans lequel nous nous trou-
vons, il est dans la vocation d’'une MSH' d’assumer pleinement une fonc-
tion de relais entre des productions de la connaissance venues de différentes
disciplines des SHS, mais aussi des autres sciences. Il convient de se saisir
de ce contexte, non pas pour déplorer ou célébrer un désenchantement,

' On pourra ici se reporter & I'ouvrage consacré au présent et a 'avenir des MSH :

Thibault dir., 2021.
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ou pour nourrir une pensée « décliniste », mais pour tenter d’optimiser un
travail de réflexivité sur les conditions de production de la connaissance et la
place que celle-ci pourrait occuper dans la société, a fortiori quand cette der-
niére est confrontée a des défis sans précédent dans 'histoire. Se positionner
ainsi, cest participer et contribuer a prolonger l'exceptionnelle mobilisation
de la recherche que provoque la pandémie de la Covid-19 et dont témoigne
la richesse des publications récentes qui lui sont consacrées, ainsi que le
soulignent justement plusieurs des contributions dans le présent ouvrage (et
ce que confirment d’autres bibliographies récentes au niveau international).
Dans ces contributions est également mise en valeur la nouveauté — riche
de signification sur les nouveaux développements des relations entre science
et société — de l'usage de plus en plus fréquent de nouveaux médias tels que
The Conversation, Analyse Opinion Critique (AOC), Mondes sociaux, etc.,
donnant remarquablement a voir ce que le travail de connaissance est sus-
ceptible d’apporter au débat social et politique dans le cours méme d’une
situation de crise comme celle que connaissent actuellement nos sociétés a
cause de la pandémie.

La réflexion que je me propose de développer ici, en m’appuyant sur
mes travaux en cours?, est inspirée par un double constat établi en référence
au contexte de la pandémie :

* celui d'une transformation des régimes de connaissance tant dans le
domaine des savoirs sur la nature que dans celui des savoirs sur la société® ;

* celui d’'un exceptionnel parallélisme dans ces processus de transformation
de différents domaines du savoir.

Ce que suggerent particulierement le contexte actuel de la pandémie, les
fagons dont il contraint les sociétés et les mobilisations politiques qu’il
suscite, Cest une réactivation des analyses entre savoir et pouvoir. Dans
ce contexte, ce qui structure les savoirs dans la période contemporaine, ce
que serait le stade actuel des transformations des régimes de connaissance

2 Voir une premiére publication tirée de ces travaux en cours : Commaille, 2020b.

> Tai fait le choix ici de m’en tenir a ces deux domaines du savoir, mais mes recherches

en cours incluent le domaine des savoirs sur le droit.
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de ces savoirs sur la nature et de ceux sur la société redonneraient de I'im-
portance, non seulement a la question de I’économie des relations entre
science et société, mais a celle du régime de régulation politique suscep-
tible de traiter ces relations en référence a de nouveaux principes démocra-
tiques. Lobjectif est bien alors celui de revenir sur l'effet de systeme entre
savoirs et pouvoirs qui était déja au caeur de 'ceuvre de Michel Foucault,
et de dégager quelles en sont, dans un contexte historique donné, les com-
posantes respectives tenant :

* d’un c6té, celui des savoirs, aux principes mémes de fonctionnement des
univers de connaissance concernés, ces principes étant liés a la fois a la
spécificité des domaines pour lesquels ils sont sollicités, a leur ancrage
historique, a la culture et aux valeurs qui inspirent également leur fagon
de faire, de se donner a voir, de donner prise a des observations critiques ;

* de lautre c6té, celui du politique, aux déterminations spécifiques,
économiques, culturelles, sociales, au fondement d’'une conception de
l'ordre politique.

Ayant a esprit cet objectif de dévoilement, je m’attacherai d’abord a
décrire les grandes lignes de ce que fut un régime de connaissance par-
ticipant d’'un temps historique des certitudes, cela pour, ensuite, mieux
situer ce qu'est un temps historique des incertitudes, temps dans lequel
nous nous trouverions‘. Lanalyse de ce dernier temps suggere une inter-
rogation fondamentale : est-il concevable qu’il porte des potentialités
pour une production des savoirs qui intégrerait de nouvelles exigences
démocratiques dans les rapports du citoyen a la production, a la diffusion
de la recherche et aux diverses formes d’appropriation dont cette derniére
est susceptible de faire 'objet ?

Nous faisons donc ici ’hypothése que le contexte actuel de la pan-
démie a une exceptionnelle fonction de révélateur des effets de systeme
existants entre production des savoirs, type de société et conceptions

En patlant au passé d’'un temps historique des certitudes, nous n'excluons pas néan-
moins que, dans la période actuelle, ce temps puisse coexister avec un temps historique
des incertitudes que nous évoquerons ensuite, au point qu'il soit possible d’observer
alors des rensions entre les dominantes propres a chacun de ces deux temps.



226 Jacques Commaille

de lordre politique. Bien entendu, pour tenter de comprendre les
ressorts de cet effet de systéme, il convient de le resituer dans une
dynamique historique, comme je tente de le faire actuellement dans
le cadre d’une recherche ou jobserve, dans une perspective compara-
tive, les évolutions respectives des savoirs sur la nature, sur la société
et sur le droit. M’appuyant sur cette recherche, mon objectif est ici de
rendre compte de facon synthétique des interrelations complexes entre
ce quon pourrait appeler les dynamiques propres de la production de
connaissance, les facons dont ces derniéres interagissent, de maniere
historiquement située, avec des états culturels, avec des conceptions
dominantes de ce quest et de ce que devrait étre une société, et avec les
conceptions de l'ordre politique, celles du pouvoir et de son exercice.

Un effet de systéme entre des savoirs en surplomb
et un ordre politique zop down

Pendant longtemps, cette configuration des savoirs articulés avec le
culturel, la société et le politique sest inscrite, de facon dominante, dans
le temps historique des certitudes. Dans le domaine des savoirs sur la
nature, rien ne symbolise mieux ce temps historique, qui est aussi celui
de lenchantement, que ce que dit 'historien Alain Corbin sur ce qu’il
considére comme ce « lent recul des ignorances » (Corbin, 2020 : 123)
tout au long du x1x¢ siecle. Ce temps est celui d’'une contribution au
progres de connaissance de la nature, si I'on considére, par exemple,
que « les Occidentaux de la seconde moitié du xvrir siecle — ou des
Lumieres — comprenaient bien peu de choses au fonctionnement du
monde alors qu'a 'aube du xx° siecle, I'ignorance de la Terre subsistait
en bien des domaines, mais elle avait reculé depuis 1860, beaucoup plus
rapidement que durant le siecle précédent » (Corbin, 2020 : 113, 255).
Les modes de penser la « Science » étaient alors en phase avec une société
ol régnait une croyance au progres, exceptionnellement entretenue,
dans la période qui va de 1850 a4 1900 en France, par ce qui fut, comme
le consideére Alain Corbin, « un 4ge d’or de la vulgarisation » (Corbin,
2020 : 237) se manifestant par la création de revues, I'institution de
sociétés savantes, de bibliotheques, dont des « bibliothéques populaires »
et des bibliothéques scolaires.
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Une telle vision possible de la « Science » comporte une autre face qui
est également constitutive de ce temps historique des certitudes. Cette
autre face est particuli¢rement caractérisée par le courant des Science and
Technology Studies (S&TS), porteur d’'une vision plus critique de ces savoirs
sur la nature®. Au sein de ce courant, est soulignée notamment la perma-
nence d’une représentation transcendantale du monde (dont on trouvera
I’équivalent dans les savoirs sur la société), dont la source était bien str le
sentiment religieux susceptible de se manifester, soit de fagon manifeste,
soit sur le registre de « I'indicible » au sens de Ludwig Wittgenstein. Les
savoirs sur le droit nous donnent une illustration trés explicite de cette
filiation avec le religieux qui s'observe également dans les autres domaines
du savoir. Il y est rappelé que la notion méme de dogme n'est jamais loin,
dogme qui reléve des « vérités fondamentales » et appartient au registre de
véridiction religieux. Par exemple, le recours au dogme par une certaine
théorie du droit est 12 pour disqualifier toutes formes de remise en cause
de ce qui se présente, rappelons-le, comme « injonction intangible parce
quinexplicable, qui peut et doit étre montrée et célébrée mais ne peut
étre ni démontrée ni modifiée » (Delmas-Marty & Supiot, 2012, cité par
Hennette-Vauchez, 2016 : 134).

Si Pon revient aux savoirs sur la nature, Bruno Latour n’hésite pas a
considérer que, dans ce temps historique des certitudes, la « Science » pré-
tend bien incarner une « Certitude transcendante » (Latour, 2012 : 17).
Pour Pierre Bourdieu, « en réponse a la question de savoir qui est le “sujet”
de cette “création de vérités et de valeurs éternelles”, on peut invoquer

5 En évoquant les théses développées par ces courants critiques sur la science, il nest
pas question d’adhérer 4 un relativisme extréme comme celui que dénonce Etienne
Klein quand il parle, par exemple, d’une critique de la physique, laquelle, selon ces
courants critiques, nous dirait « moins sur la nature que sur les physiciens » et aurait
la prétention suivant laquelle « la sociologie des sciences serait mieux placée pour
évaluer la vérité des sciences exactes que les sciences exactes ne le sont pour évaluer la
réalité du monde », réduisant ainsi la production de connaissance & une construction
sociale. Ce qui nous intéresse ici, c’est ce que nous appellerons une posture culturelle
dans les fagons de donner a voir les savoirs sur la nature, laquelle parait en phase avec
une représentation du monde social et du monde politique, soit une représentation
top down (voir la contribution d’Etienne Klein dans le présent ouvrage, ainsi que :
Klein, 2020a, notamment p. 39-45).
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Dieu ou tel ou tel de ses substituts, dont les philosophes ont inventé toute
une série : cest la solution cartésienne des semina scientiae, ces semences
ou ces germes de science qui seraient déposés sous forme de principes
innés dans l'esprit humain ; ou la solution kantienne, la conscience trans-
cendantale, l'univers des conditions nécessaires de la connaissance qui
sont consubstantielles a la pensée, le sujet transcendantal étant en quelque
sorte le lieu des vérités a priori qui sont le principe de construction de
toute vérité » (Bourdieu, 2001 : 10). Les savoirs sur la nature reléveraient
alors, comme une évidence, d’une « tacit knowledge » (Dear, 2004), ou
I'inspiration scientifique se confondrait avec ou découlerait d’'une inspi-
ration religieuse.

On retrouve ce religieux sur le registre de I'indicible qui se manifeste
de fagon spécifique dans les savoirs sur la société. Toutefois, I’'enjeu n'est
plus ici de rendre indiscutable un régime de véridiction, mais de trouver
des substituts a la religion dont il est considéré que celle-ci a été pen-
dant longtemps un des moyens les plus importants pour « faire société ».
Ainsi, Alexis de Tocqueville, se référant au cas américain, considere le
role important joué par la religion dans le développement et la formation
de la démocratie (Tocqueville, [1835, 1840] 1981). Max Weber considere
que la religion fonde les comportements sociaux « depuis l'extérieur,
le dehors de la société » (Weber, [1910-1920] 1996). Emile Durkheim,
enfin, est dans une quéte éperdue d’un substitut & la religion, parce
qu’elle était au fondement de la cohésion sociale, parce que « quand les
croyants pratiquent [...], ils vénérent et entretiennent la cohésion sociale
[...], la religion propose un principe supérieur de rassemblement social »
(Durkheim, [1912] 1979).

Si j’insiste sur cette référence explicite ou implicite jusqu’a étre « indi-
cible » a I'idée de transcendance dans les savoirs sur la nature comme dans
ceux sur la société, cest qu’il en découle une vision culturelle du monde
qui annonce déja une conception de l'ordre politique, de la régulation
politique, de I'exercice du pouvoir. Dans le temps des certitudes, les fagons
de penser les savoirs sur la nature et ceux sur la société sont imprégnées de
valeurs suggérant fortement I’idée de hiérarchie.

Les Science Studies mettent particulierement en valeur dans les savoirs sur
la nature ce quon pourrait appeler le souci de la distinction. La « Science »
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ne peut y « étre instituée que comme un espace relativement autonome
et désengagé, dédié a la production de connaissances objectives » (Vinck,
2007 : 37). Ce qui s'impose, cest une représentation de la science comme
autonome, par rapport au social, au culturel et au politique (Jasanoff ed.,
2004). De ce positionnement ez surplomb découle logiquement I'idée d’une
binarité fondatrice, caractérisée par « la division [...] entre objet et sujet
connaissant » (Bensaude-Vincent, 2003). De méme, la séparation entre
« sachants » et « profanes » s'impose. Les « vérités » sont énoncées « comme
disjointes de tout systéme de valeurs, elles sont données comme socialement
neutres, comme décrivant la nature dans sa réalité, comme disant simple-
ment le vrai. En ce sens, elles ne peuvent étre contestées, notamment par
les profanes » (Bensaude-Vincent, 2003). La soumission de ces derniers est
inscrite dans ce processus de construction d’'une « légitimité de lautorité »
(Dear, 2004) qui est 'un des attributs de ce temps des certitudes.

Dans cette vision du monde que nous pourrions qualifier d’aristo-
cratique ou d’élitiste, il y a I'idée de pureté, « 'idée d’'un monde pur de
production des savoirs, centré sur I'Université et qui aurait été autonome
des autres univers sociaux » (Pestre, 2006 : 102). Il s’agit bien de protéger
l'univers de la connaissance des impuretés et des désordres du Social, au
sens générique du terme’. La crainte de la contamination par le Social
n'est pas loin (« Science tended to extract their object of investigation from
contamination by “the social” » [Jasanoff, 2004b : 274]). De ce point de

Je donne ici au « Social » une définition qui différe de celle qu'on pourrait donner
au mot « société ». La société, Cest ici un état. Tel qu'il est utilisé comme « trou
noir », comme repoussoir, comme cible d’action ou comme susceptible d’étre partie
prenante d’une action, le Social a A voir finalement avec ce qu'on appelle la « société
civile ». On n'ignore pas le caractere polysémique de cette expression, mais celle-ci
est utile pour faire la distinction avec celle de « société politique » institutionnalisée.
Ce qui est en jeu ici, ce sont les formes d’auto-organisation de la société, distinctes
de ses cadres institutionnels, politiques, administratifs ou économiques. Dans le
temps historique des certitudes, le Social, c’est ce qui menace. Dans le temps des
incertitudes, le Social, cest ici ce qui est percu de facon positive en mouvement
dans la société. Les différentes formes d’effervescences du Social peuvent le prédes-
tiner potentiellement 4 ne pas se soumettre aux injonctions morales, culturelles,
juridiques, scientifiques ou politiques, mais a étre parties prenantes : face a leur
formulation, dans leur dénonciation, ou face a leurs mises en ceuvre.
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vue, la rhétorique de la « Science » en quéte de « I’idéal de science pure »
(Stengers, 1995 : 16) rejoint, de fagon étonnamment illustrative, cette
obsession de la contamination telle quelle se manifeste dans I’histoire des
savoirs sur le droit a travers le rejet des sciences sociales. Celles-ci sont
ici pergues comme support de la prise en compte de ces effervescences,
de ces désordres du Social risquant de perturber I’énoncé des normes
devant régir la société, supposées s’imposer a elle. Une telle mission est
congue comme revenant exclusivement au « Légiste ». 11 doit I'assumer,
éventuellement, en se réclamant, de surcroit, du registre savant : celui de
la philosophie ou de la théorie du droit. Tout I'enjeu ici est de préserver
le droit & produire un « effet d’autorité », lequel résulte finalement d’une
« logique interne indicible [qui] ressemble fort & une autolégitimation »
(Pestre, 2006 : 12).

Dans une telle configuration, bien entendu, les savoirs sur la société
n’assument pas une ignorance ou un rejet du Social, puisque cest leur
vocation méme de l'observer et de I'analyser. Mais leur positionnement
par rapport a ce Social est la aussi un positionnement en surplomb. En
imposant des méta-théories ou des méta-récits qui portent la prétention
d’épuiser a eux seuls le sens du fonctionnement du monde et de son évo-
lution, les savoirs sur la société n’échappent pas a l'effet de distinction,
indissociable de I'effet d’autorité. Si le Social est au coeur des savoirs qui
sont mis en ceuvre, cest bien une science sur le Social qui est déployée
et le profane n’a d’autre option que d’adhérer et, éventuellement, d’agir
conformément a ce que les détenteurs des savoirs concernés lui disent du
fonctionnement du monde et de la place qui lui est assignée.

Les représentations culturelles que portent ainsi les savoirs dans le temps
historique des certitudes sont finalement révélatrices en méme temps que
parties prenantes d’'une conception de lordre politique, de la régulation
politique des sociétés, du fonctionnement du pouvoir qui s'impose comme
d’évidence. Les facons envisagées pour « faire société » sont de ce point
de vue exemplaires sur ce qui se donne a voir comme ’évidence d’une
structuration de la société inspirée par un emboitement vertical, justifiant
« naturellement » une conception pyramidale de l'ordre politique, une
régulation politique « naturellement » top down. Ce qui saffirme, cest bien
une correspondance parfaite entre la « Raison » scientifique et la « Raison »
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politique. Comme le soulignent la philosophie ou I'histoire des sciences :
« savoirs et pouvoirs ont beaucoup en commun » (Pestre, 2006 : 94) et « the
making of science is also political. There cannot be a proper history of scientific
things independant of power and culture » (Jasanoff ed., 2004 : 21).

Dans les savoirs sur la société, face a l'effacement de la religion dans
Pexercice de sa fonction de faire société « par le haut », Emile Durkheim
congoit une nouvelle chaine de causalité, suivant laquelle seraient fonc-
tionnellement impliqués successivement la famille, la « profession », I’Erat
puis enfin « 'humanité » (Durkheim, [1912] 1979). Pour ne prendre
quun exemple de cette naturalisation d’une représentation pyramidale de
lordre social au fondement de lordre politique, les théories de la famille
promues a la fin du xvIr siécle et dans la premiére moitié du x1x° siecle
apparaissent comme particulierement illustratives de cette fagon de natu-
raliser culturellement une vision hiérarchique et prétendument fonction-
nelle de lordre privé des individus, annongant une vision hiérarchique et
fonctionnelle de l'ordre social précédant celle de 'ordre politique. Comme
en témoignent les analyses des métaphores de la famille (Borgetto, 1983),
non seulement l'ordre familial — celui régnant au sein de la sphere de la
vie privée des individus, un ordre hiérarchisé — est au fondement de la per-
pétuation de l'ordre social, mais il préfigure un ordre politique, en méme
temps qu’il en est constitutif, un ordre lui-méme hiérarchisé, pyramidal.
Dans le temps historique des certitudes, les savoirs sur la société, en enté-
rinant ce statut de la famille jusqu’a en défendre les vertus, contribuent en
méme temps & légitimer ce qui lui est associé du point de vue de lordre
social et politique.

La fonctionnalité des rapports entre les fagons de penser respectivement
la nature, la société et le politique apparait d'autant plus forte quand I'analyse
de ces rapports laisse apparaitre une exceptionnelle réciprocité. Il existe ainsi
une tradition dans les savoirs sur la société, qui sest perpétuée jusque dans le
temps historique des certitudes, de recourir & la « Science » pour concevoir
une approche « scientifique » de I'exercice du pouvoir. Les mathématiques
sont ainsi sollicitées pour élaborer une science des lois au fondement de la
régulation politique des sociétés (Jeremy Bentham au xvir siecle, Georg
Jellinek ou Hans Kelsen au x1x¢ siecle). Les théories organicistes et biolo-
gistes sont appliquées au monde politique dans le but d’opérer un transfert
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du monde des savoirs sur la nature vers l'univers politique, pour conférer a
ce dernier cette idée de certitude et d’évidence quon préte a la « Science ».
Lorganicisme d’Auguste Comte prendra alors la forme d’une prétention a
« un rejet dans le passé des métaphysiques individualistes, rationalistes et
révolutionnaires qui négligent l'origine naturelle du corps social » (Comte,
[1852] 1967), ainsi que les théories sur la régulation politique des sociétés :
« le concept d’une fonction d’équilibre dans la vie animale est emprunté a
la mécanique. La métaphore passe aisément de la physiologie a la psycho-
logie, de 'animal-machine & ’homme-machine » (Canguilhem, 1985, cité
par Le Bot, 2019 : 13-14, 17). La vision utopique d’'une régulation politique,
marquée par 'auto-capacité de 'univers politique a opérer « naturellement »
un retour a I’équilibre, se nourrira des certitudes des savoirs sur la nature en
la matiére, sur la capacit¢ du monde naturel a rétablir un équilibre quand
« la structure normale est troublée » (Canguilhem, 1985). Dans ce temps
historique des certitudes, il est ainsi fascinant d’observer combien les savoirs
sur la sociéeé et la quéte éperdue dans lesquelles ces certitudes sont engagées
a assurer une régulation sociale et politique harmonieuse des sociétés s’ins-
pirent, de fagon méme implicite, de ce que seraient les évidences proclamées
des savoirs sur la nature.

Dans ce cadre, la question ne se pose pas d’envisager une autre forme
de régulation politique que celle 70p down. Rien n’illustre mieux cette
derniére que la place accordée a la question de la domination : une domi-
nation légitime chez Max Weber, fondée sur un ordre juridique doté
du « prestige de 'exemplarité et de l'obligation » (Weber, [1921] 1971 :
65) ; une domination consacrée paradoxalement par la critique dont elle
fait l'objet, comme dans 'ceuvre de Michel Foucault ou celle de Pierre
Bourdieu, et dont la force tient également a la capacité quelle développe
de faire croire 2 sa légitimité aupres de ceux sur qui elle sexerce.

Les enjeux politiques d 'une audace assumée de I’ incertitude des savoirs

Ce 2 quoi nos sociétés sont désormais confrontées, cest a I'avénement
d’un changement des régimes de connaissance concomitamment dans
les savoirs sur la nature et sur la société. Compte tenu de leffet de systeme
que nous avons souligné entre régimes de connaissance et conceptions
de lordre politique, ce changement des régimes de connaissance pose la
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question de I'avénement d’un nouvel ordre politique ou, tout au moins,
de ce qui serait I'aspiration & un nouvel ordre politique. Lenjeu principal
serait la nature du rapport aux savoirs des citoyens, ainsi que celle de leur
implication dans la production et dans I'appropriation de ces savoirs. Le
contexte de la pandémie que connaissent nos sociétés fonctionne comme
un exceptionnel révélateur de ces enjeux, en méme temps qu’il les réac-
tive et agit comme une incitation forte pour les producteurs de ces savoirs
a se livrer & un travail de réflexivité sur les implications politiques de leur
engagement scientifique et des conditions dans lesquelles il se réalise.
Dominique Pestre pose trés clairement I'enjeu lié a cette entrée
dans le temps historique des incertitudes, en méme temps qu’il pro-
pose une méthode. Pour lui, « I'enjeu intellectuel est bien visible : soit
nous postulons une transcendance, un quelque chose commun a tous
les esprits, les organisant et garantissant leur parfaite communication
— une métaphysique [...], soit nous postulons que c’est toujours en
situation et contexte que les choses se jugent et que c’est pragmati-
quement que nous définissons nos régles et communiquons » (Pestre,
2006 : 14). La raison n’est plus désormais mythifiée : « La Raison ».
Elle est relative et ne reléve plus d’une « conception générale et uni-
verselle de la science » (Vinck, 2007 : 6). De la reconnaissance que,
désormais, la science est sans essence, découle le constat que celle-ci
est située, et les vérités qui sont produites doivent étre rapportées a
des contextes. Les théories énoncées s’inscrivent dans des contextes
historiques comme dans des contextes culturels’, plutot qu’elles ne les
surplombent. Suivant une telle conception, 'auto-justification de la
science n’est plus acceptable. Il n'est plus concevable de penser que la
science trouve son explication en elle-méme et qu'elle bénéficie d’un
« développement immanent partiellement autonome » (Vinck, 2007 :
281). En reprenant ce quen dit David Bloor (1983b), s’appuyant lui-
méme sur Ludwig Wittgenstein pour fonder une théorie de la science,
Pierre Bourdieu estime ainsi que « la rationalité, l'objectivité et la véricé
sont des normes socio-culturelles locales, des conventions adoptées et
imposées par des groupes particuliers » (Bourdieu, 2001 : 69, 92).

7 Voir notamment : Foucault, 1969.
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Toutes ces réserves concernant le caractere absolu, intangible, indis-
cutable des « vérités » proférées par les savoirs sur la nature® annoncent
un renoncement a des visions globalisantes, une prise de distance « d’avec
lexplication causale globale » (Pestre ; 2006 : 4) au profit de 'étude de
la « complexité des actes humains en situation » (Pestre, 2006 : 4). Cest
un changement de vision de la connaissance dans lequel vont également
s'inscrire les savoirs sur la société. De fagon générale, I'idée d’un « antiré-
ductionnisme » nécessaire y est affirmée, de méme que le refus d’un essen-
tialisme justifiant une prise de distance avec les « grands paradigmes uni-
ficateurs » dont « 'usure » est affirmée (Passeron & Revel dir., 2005 : 15).
« Dans cette perspective, le monde physique et social, plutdt que d’étre
considéré comme figé et stable [...] doit étre systématiquement envisagé
en tant qu’il est en action et en devenir » (Lemieux, 2018 : 21). Il sagit
alors « d’approcher les réalités macro-sociologiques en tant que celles-ci
saccomplissent dans la réalité sociale » (Barthe e 4/., 2013 : 180).

Quand le Social devient partie prenante des régimes de connaissance

Ces transformations dans 'approche des savoirs ont pour point d’orgue,
ou comme idée carrefour, un changement de rapport des savoirs au
Social. On peut considérer ce changement de statut du Social dans les
savoirs comme de 'ordre du culturel, comme de 'ordre d’une révolution
culturelle. En érant associé & une mutation sur le registre épistémolo-
gique, ce changement est susceptible de bouleverser ce que jai appelé
leffet de systeme entre les régimes de connaissance et les conceptions

La aussi, il ne nous appartient pas de juger de ce que serait le caractére excessif
de ces réserves quand elles vont jusqu'a considérer que la science et la technique
seraient ainsi assignées & n'étre que « des croyances constitutives de I'idéologie de
la Modernité » (Busino, 2003 : 222). Comme nous I'avons suggéré précédemment
(voir la note 5), ce qui nous intéresse sociologiquement dans les critiques faites
a la science, sans trancher sur leur source (il est admis que ces courants critiques
viennent majoritairement des SHS, et de facon plus marginale des autres sciences
elles-mémes), c’est le fait que ces critiques puissent étre formulées en étant en adé-
quation avec les dominantes des savoirs en général telles qu’elles se donnent 4 voir
dans le temps historique des incertitudes.
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de Pordre politique, celles de la régulation politique des sociétés et des
modes de fonctionnement du pouvoir.

Dans le temps historique des certitudes, j’ai souligné combien le Social
était, tant pour les savoirs sur la nature que pour ceux sur la société, mis
a distance : soit jusquau rejet par crainte de contamination, soit congu
exclusivement comme un récepteur de « vérités » imposées. Dans le temps
historique des incertitudes, le Social acquiert un tout autre statut. Dans
les savoirs sur la nature, saffirme I’idée d'une indissociabilité dans la pro-
duction de connaissance entre la « vérité » qui est énoncée et la société
ot elle est énoncée. La société apparait ainsi constitutive de cette vérité
énoncée. Lune des figures du courant S¢&&7S, Sheila Jasanoff, avance la
notion de « co-production » en considérant que l'ordre naturel et I'ordre
social sont indissociables, que la science et la société sont « co-produites ».
Elle estime qu’il convient de donner de I'importance & une conception
« interactional » du travail de la science. Ce qui est suggéré alors, clest
une conception ot la compréhension de la science, de ce quelle produit,
tient a la fois des fagons — relevant de sa partie « constitutive » — dont elle
sordonne fondamentalement avec ses catégories propres pour tenter de
saisir le monde tel qu’il est, et de ses confrontations faites de conflits et
d’accommodements survenant inévitablement entre les ordres naturels et
sociaux. Par conséquent, selon Sheila Jasanoff, « scientific knowledge |...]
is not a transcendant mirror of reality. It both embeds and disembedded in
social practices, identities, norms, conventions, discourses, instruments and
institutions — in short, in all of what we term the social [...]. Science, in the
co-productionist framework, is understood as neither a simple reflection of
the truth about nature nor an epiphenomenon of social and political inte-
rests » (Jasanoff, 2004a : 3)°.

Sil’on souhaitait prendre la mesure de ce que peut signifier cette prise
en compte du Social dans un régime de connaissance donné, on pour-
rait se référer ici, une nouvelle fois, a 'exemple des savoirs sur le droit.
Cet exemple prend d’autant plus de signification que ces savoirs ont, par
nature, un rapport au politique. Or, dans le cadre du temps historique
des incertitudes, ces savoirs sont passés d'un positionnement de rejet

> Voir également : Bloor, 1976 ; 1983a.
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absolu du Social & une conception ou ce dernier devient constitutif du
droit et réciproquement'.

Dans les savoirs sur la société, ce qui se joue principalement, ce n'est pas,
bien entendu, l'existence du Social dans le régime de connaissance, mais
le statut quon va lui accorder. Une des grandes tendances quon observe
dans ce type de savoirs, cest le passage d’une centration sur les structures
qui contraignent I'individu, sans autre issue que sa soumission, vers des
approches mettant en valeur des processus plus complexes au sein desquels
Iindividu est situé dans des configurations de situations particuliéres dans
lesquelles il est actif: Giovanni Busino considére que « la théorie unique qui
avait assuré pendant longtemps l'unité interne de la discipline [la sociologie]
a cédé sa place a des conceptualisations concurrentes et & des orientations
déracinées de la tradition rationaliste de la réalité, de la vérité, de la preuve »
(Busino, 2003 : 194). Il sagit désormais de passer « de ce quon avait cou-
tume d’appeler les “approches structurales” a I'étude de la complexité des
actes humains en situation » (Pestre, 2006 : 4). Rien n’illustre mieux cette
mutation des savoirs sur la société que cette critique de la « théorie cri-
tique », telle quelle avait été développée au sein de I'Ecole de Francfort'.
Axel Honneth reproche ainsi & Theodor W. Adorno et 8 Max Horkheimer,
deux des grandes figures de cette Ecole, de « promouvoir une conception
qui rapporte tout 2 la figure de la raison, a la figure de la nécessité en ayant
pour seul horizon la révolution » (Honneth, [1986] 2016).

Cette prise de distance avec une posture consistant a regarder de haut
le fonctionnement du Social, en se centrant sur une domination se mani-
festant dans une unilatéralité qui lui donne un caractére inéluctable, se
répercute sur les méthodologies mises en ceuvre dans les savoirs sur la
société. Il s’agit, comme le dit Michel de Certeau, de ne plus sen tenir aux
seuls savoirs spéculatifs qui sattachent a ajuster les pratiques aux struc-
tures — au risque de la mise en ceuvre d’une « raison dogmatique » —, de
prendre ses distances avec la prétention a « lire l'ordre du monde » et de se

1 Voir Hunt, 1993. Voir également : Sally Engle, 1990.

""" LEcole de Francfort est un courant de recherche animé, i partir des années 1950,

par un groupe formé de grandes figures de la philosophie et de la sociologie, auteurs
d’une « théorie critique » du fonctionnement des sociétés qui a sensiblement évolué
dans le temps.
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préoccuper du « détail des choses » (Certeau, 1980). C’est une démarche
que préconisent également Jean-Claude Passeron et Jacques Revel en
considérant que « “penser cas par cas’, Cest envisager quun approfondis-
sement des propriétés d’une singularité » peut laisser espérer la construc-
tion d’une « argumentation de portée plus générale [...], la montée en
généralité qui procede par succession de problémes particuliers », et non
plus la simple mise en ceuvre d’'un modeéle hypothético-déductif (Passeron
& Revel, 2005 : 9, 36). Lintérét porté alors a la micro-histoire s'élargit
vers une diversité d’approches micro du fonctionnement du Social. Pour
ne prendre quun exemple, James C. Scott propose de s'intéresser A une
« infra-politique » (Scott, 2016)> que néglige une science politique qui
devrait pourtant « s’intéresser aux gens qui n'ont pas de pouvoir, qui sont
sous son ceil et ne peuvent sen extirper » (Scott, 2009 : 246). Cet auteur
préconise ainsi de prendre en compte les « luttes politiques discretes »
(Scott, 2009 : 199) et « de saisir des actions qui ne sont pas repérées par les
sciences sociales et donc pas considérées comme des actions politiques »
(Scott, 2009 : 249).

En réalité, tous ces mouvements s'inscrivent dans une tendance encore
plus large : celle d’'une approche « from below ». Clest ce qui se constate
en histoire ot le choix est fait d'observer « quelles formes de dissentiment
ou de résistance peuvent étre élaborées a I'intérieur des relations de pou-
voir [...], de se livrer 4 une réflexion autour de I'autorité, de I'obéissance,
de ses limites, ainsi que des résistances qu’il est légitime d’opposer aux
dires des autorités » (Cerutti, 2015 : 932, 954). Clest aussi ce que donne
a voir par exemple une sociologie de I'action publique ot les destinataires
— potentiels ou réels — de droits ne sont pas des sujets passifs, simples
récepteurs d’une politique publique et des droits afférents. Il sagit bien
de mettre Paccent sur 'importance de considérer les individus, y compris
les plus démunis, comme des acteurs sociaux. Les populations « cible »
des politiques publiques ne sont effectivement pas passives. Elles sont, au
contraire, susceptibles de concevoir des tactiques, de procéder a des usages
dértournés, 3 des contournements, de faire preuve de résistance. Clest
ainsi que, pour ne prendre quun exemple, dans le cadre de 'observation

2 Voir également : Scott, 2009 (pour la version originale en anglais, voir : Scott, 1990).
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d’un processus de mise en ceuvre d’une politique publique a destination
de populations « vulnérables » (les handicapés), « les récits individuels
donnent a voir des retraductions des droits » (Revillard, 2020 : 24).

Dans sa critique de la pensée de Theodor W. Adorno, Axel Honneth
met justement 'accent sur son incapacité a « saisir le “social” » : « Adorno
a échoué a développer une analyse de la société car il est resté attaché
toute sa vie 2 un modele totalisant de la domination de la nature qui le
rendait par conséquent inapte 2 saisir le “social” des sociétés » (Honneth,
[1986] 2016 : 12). Précisément, dans le temps des certitudes, les savoirs
sur la société ont ignoré ou ont méme disqualifié le fait que les individus
composant ce « Social » pouvaient ne pas étre des individus inertes mais
des acteurs sociaux. La sociologie pragmatique sest remarquablement
inscrite dans ce courant qui a remis en valeur le poids du Social dans les
processus a 'ceuvre au sein des sociétés, sans réduire ce fonctionnement
du Social exclusivement aux effets de la domination et au poids des struc-
tures (Lemieux, 2018 ; Barthe et /., 2013). Pour ce courant, une société
ne saurait se réduire a la compréhension des comportements de ceux qui
la composent, en se contentant de rapporter ceux-ci a ce que sont leurs
dispositions, la place qu’ils occupent dans I'espace social, au poids des
structures. Les savoirs sur la société se libérent d’un « réductionnisme
structural » (Thompson, 2014 : 12)%, ou toute action accomplie par des
« agents » trouve son explication dans des déterminismes auxquels ils ne
peuvent échapper.

Dans ces nouvelles fagons de penser la société, la relativisation
des déterminismes, du poids des structures, de I'inéluctabilité dans
I’évolution des sociétés va faire de 'acteur un élément central dans
les nouveaux schémas d’analyse. Il est significatif a cet égard que de
nouveaux concepts vont se répandre dans la littérature. Clest le cas
pour le concept d’« agentivity », entendu comme la faculté pour un
individu d’étre acteur de son destin, d’acquérir le pouvoir d’agir sur le
monde, sur les choses, les étres, de les transformer ou de les influen-
cer. Ce concept est proche de la notion d’« agency », dont la recherche
féministe use pour définir cette « capacité a faire quelque chose avec

'3 Pour la version originale en anglais, voir : Thompson, 1975.
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ce qu'on a fait de moi » (Butler, 2006 : 15)'. De méme est apparu le
concept d’« empowerment » comme un préalable inscrit dans un pro-
cessus d’émancipation, de mobilisation collective susceptible d’abou-
tir 3 un changement (Bacqué & Biewener, 2013). Enfin, on pourrait
ajouter A cette liste le concept de « capability », tel qu’il est employé
par Amartya Sen pour se référer aux marges de manceuvre dont les
individus sont capables de disposer, ici en référence a l'usage des droits
humains (Sen, 2010)5.

Ces nouvelles orientations rejoignent finalement les voies plus
anciennes d’'un pragmatisme en philosophie, comme celui promu par
John Dewey dans les années 1920-1930 quand il s'attachait & définir ce
que devait étre la participation des citoyens au fonctionnement démo-
cratique (Dewey [1927] 2010). Comme le souligne une spécialiste de cet
auteur, il sagissait de mettre au service des citoyens un « certain nombre
de ressources, de biens, de méthodes, de formations, d’équipements
[les dotant] du pouvoir de produire eux-mémes les connaissances grace
auxquelles ils pourraient agir sur les situations qui les “troublent”, qui
les font souffrir, qui produisent de I'exclusion ou de la détresse » (Zask,
2011 : 217).

Dans le travail de réflexivité dont ils font I'obje, les savoirs sur la nature
et ceux sur la société sont eux-mémes confrontés a ce nouveau statut de 'in-
dividu, susceptible de ne plus étre un simple récepteur passif de connais-
sance mais d’étre impliqué — activement impliqué — dans le processus méme
de la connaissance, depuis sa production jusqu'a ses mises en ceuvre et ses
appropriations éventuelles. Lidée de co-construction possible resurgit ainsi,
a la fois dans les savoirs sur la nature et dans ceux sur la société. Mais il ne
sagit alors plus seulement de considérer que la production de savoirs sur la
nature ou sur la société est indissociable des contextes historiques, sociaux
culturels, politiques et du Social. Il sagit désormais de « refuser les notions
passives de diffusion et de réception pour retenir celles plus actives, de repré-
sentations et d appropriations historiquement situées » (Pestre, 1995 : 504). I1
sagit de permettre I'avénement d’'une « co-construction », dans le sens d’'une

4 Pour la version originale en anglais, voir : Butler, 2004.

> Pour la version originale en anglais, voir : Sen, 2009.



240  Jacques Commaille

« co-construction démocratique » (Frere, 2015 ; Baert & Shipman, 2015) du
travail de connaissance entre les chercheurs et les publics. Ce travail doit étre
fait d’interactions, sur une reconnaissance mutuelle de compétences « sus-
ceptibles de se compléter pour favoriser un processus de régulation collective
dans le fonctionnement et les transformations des sociéeés »™.

« La place des citoyens dans la science » est ainsi devenue un enjeu. Clest
a convenir de la participation des citoyens a I'expertise dont il est désor-
mais question, ou encore d’un « mutual learning » prenant, par exemple, la
forme « d’une collaboration entre patients et spécialistes » (Rabeharisoa &
Callon, 2004). Lidée de « faire entrer les sciences en démocratie » (Vinck,
2007 : 269) s'impose ainsi de plus en plus, cela & la mesure de ce qui serait
un changement de vision anthropologique des citoyens, pour reprendre
lexpression employée par Danilo Martucelli (2011). Selon cet auteur, le
rapport des citoyens aux savoirs serait bouleversé par un double mouve-
ment : celui d’une « existentialisation du social » et celui d’une « sociali-
sation de l'existentiel ». Dans le premier cas, des questions existentielles
deviendraient des questions sociales (par exemple, la reproduction couplée
avec la bioéthique, la mort couplée avec le droit & mourir, la santé couplée
avec ce qui la menace collectivement, etc.). Dans le second cas, des ques-
tions sociales « Souvrent a des considérations existentielles » (par exemple,
le développement durable, le réchauffement climatique, le traitement de
la vieillesse, 'Ertat providence, etc.). Les conditions seraient ainsi réunies
pour que le citoyen se ressente comme impliqué, comme partie prenante
des débats scientifiques ou des débats politiques sur des questions scien-
tifiques. Lexistence de ce bouleversement des rapports des citoyens aux
savoirs pourrait alors expliquer que le courant issu de la critique de la
théorie critique portant un intérét croissant a la subjectivité des individus
(courant international”) puisse ici trouver a se répandre dans un contexte
ol le citoyen est susceptible d’étre reconnu ou de vouloir se faire recon-
naitre comme acteur de savoirs étroitement liés a sa propre existence.

16

Voir la « sociologie publique » de Michael Burawoy (2013).

7" Voir notamment sur cette question de la subjectivité les analyses de Pierre Guibentif

(a paraitre).
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Dans un tel contexte, les savoirs ne peuvent plus simplement étre
«diffusés unilatéralement par l'université vers la Cité, comme pour mieux
éclairer. Ils entrent systématiquement en résonance avec le monde envi-
ronnant, posent question, interpellent, produisent des effets sur la vie des
citoyens, détenteurs d’expertises profanes et immédiates, certes, mais qui
réfléchissent, réagissent, débattent, contribuent a redéfinir, a réinterroger
et a redynamiser des mémes savoirs qui apparaissent avant tout comme
supports cognitifs permettant d’habiter le monde, d’y vivre » (Vrancken,
2019 : 184).

En guise de conclusion : « Faire entrer les sciences en démocratie »

En soulignant ainsi le caractere de plus en plus explicite de la relation
entre savoirs et pouvoir, la nécessité s’impose, en conclusion, de contri-
buer a la recherche de sens des enchainements dont cette relation est faite.

J’ai tenté de mettre en valeur un exceptionnel parallélisme des trans-
formations des régimes de connaissance pour les savoirs sur la nature et
pour ceux sur la société. Ce constat d’un parallélisme des transformations
nous invite a revenir sur ce dualisme entre nature et culture que 'Occi-
dent aurait particuli¢rement cultivé « sur le mode de la séparation » (Klein,
2020a : 54). Or, la pandémie de la Covid-19 nous alerte avec force sur
les risques qui en découlent. Il sagit désormais de dépasser cette « vieille
opposition [...] des sciences de I'esprit et des sciences de la nature », de celle
entre la recherche de sens sur les phénomeénes humains et celle propre aux
phénoménes naturels, cela & partir du constat d’interférences entre les deux
spheres exigeant la recherche d’une épistémologie commune (Commaille
& Thibault dir., 2014 : 13, 14).

Cette évolution commune des savoirs, 2 travers les facons dont ils sont
pensés, ou donnés a voir, ou observés, suggere avec encore plus de force
de se pencher sur cette homologie entre cette évolution commune des
savoirs et des conceptions de l'ordre politique, des régimes de régulation
politique des sociétés.

Dans le temps historique des certitudes, les expressions des régimes de
connaissance et les fagons dont ils sont pensés ne renvoient pas seulement
aux conceptions concernant les régles internes, les principes de fonction-
nement au fondement de la production de connaissance qu’ils se donnent.
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Ces régles, ces principes de fonctionnement sont de plus inspirés par des valeurs,
relévent d’un registre culturel totalement en phase avec un régime de régulation
politique top down, soit un régime pyramidal, hiérarchisé.

Dans le temps historique des incertitudes, les régimes de connais-
sance des savoirs sur la nature et ceux sur la société, de la méme facon,
au-dela de leurs regles internes, de leurs principes de fonctionnement
au fondement de la production de connaissance, sont inspirés par des
valeurs. Mais celles-ci se situent sur un registre culturel différent. Les
contours mémes de ce nouveau registre culturel suggérent un effet de systéme
avec un régime de régulation politique en gestation. La prise en compte de
la complexité, le renoncement a une posture en surplomb, la prise de
distance avec les méta-théories ou les méta-récits prétendant épuiser le
sens de I’évolution du monde, la reconnaissance du caractére situé de la
connaissance dans le temps et dans 'espace sont inspirés par des valeurs
en phase avec ce qui pourrait devenir un nouveau régime de régulation
politique des sociétés.

Rien ne suggere davantage I'avénement de ce nouveau régime de régu-
lation politique des sociétés que la prise en compte du Social, le souci de
la fonction des savoirs pour la Cité et de I'approche des processus naturels,
sociaux, culturels, politiques from below, la reconnaissance des individus
non plus seulement comme des sujets mais comme des acteurs potentiels.
Une telle mutation annonce une redéfinition des rapports entre la pro-
duction de connaissance et les citoyens®. Il en découle logiquement une
conception d’un registre politique dans lequel /’implication citoyenne dans
la production, la mise en wuvre, les appropriations des savoirs s'inscrivent
dans ce qui se dessine comme un nouvel ordre démocratique, une volonté de
construire un autre type de citoyenneté.

Le temps historique des incertitudes, loin d’inciter au « déclinisme »,
nous donne l'opportunité d’« exploiter des incertitudes radicales » et de
« “fabriquer du doute” au bénéfice de la recherche »”. Plus que jamais, face

Voir la contribution de Pierre Guibentf dans le présent ouvrage : « La crise Covid-
19 : Temps d’un indispensable retour réflexif, en particulier pour les SHS ».
19 Ibid. Voir également les références que Pierre Guibentif'y fait 2 'ouvrage de Bernadette

Bensaude-Vincent (2003).
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a ce fait historique que constitue la pandémie de la Covid-19, les trans-
formations des régimes de connaissance et les enjeux politiques que ces
transformations révelent de facon éclatante nous invitent a approfondir
collectivement un travail de réflexivité sur les savoirs, sur ce qui les rend
communs, qu’ils relévent... de la nature ou de la culture.
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LES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

FACE AU CHOC COVID-19
PERSPECTIVES POUR LES SCIENCES ET LA SOCIETE

Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le
premier confinement, de mars 2020, du second, d'octobre de la méme année.
Il revient sur une question qui interroge alors la société entiere, confrontée, avec
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s'arréte ou peut s'arréter:
dans quelle mesure s'agit-il d’'une rupture avec la société «d'avant»?

Pour répondre, l'ouvrage prend un angle jusquici peu exploré, interrogeant le
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans
I'espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique,
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi
pratique: comment s'organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte?
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes
d’un travail d’analyse mené en deux temps: d’abord, a l'occasion d'un colloque
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité-es a débattre de leurs
articles parus dans divers médias «grand public» en temps de pandémie; ensuite,
a travers la production de synthéses et de commentaires par d'autres scientifiques
et des représentant-es d'institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions
—surleliensocial, lesinégalités sociales, les limites de lamondialisation, I'empreinte
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des
conditions de réalisation du projet démocratique—; autant de questions qui, si
elles étaient moins nettement percues avant la pandémie, étaient déja présentes,
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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