
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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Ioana Vasilescu

La table ronde qui a rassemblé les interventions1 d’Isabelle Méjean* 
(économiste), de Hubert Kempf* (économiste) et de Benjamin Morel* 
(juriste), sous la modération de Stefano Bosi (économiste, conseiller 
diplomatique) et de Ioana Vasilescu (linguiste), a abordé la question des 
échelles territoriales de gouvernance dans le contexte de la crise générée 
par la Covid-19. Les trois interventions qui font l’objet de cette synthèse 
ont eu comme point de départ et se sont appuyées sur des textes publiés 
au début de la crise, entre fin mars et juin 2020, sur le Blog des écono-
mistes de l’IPP (Isabelle Méjean) et dans The Conversation (Hubert Kempf, 
Benjamin Morel).

Ces textes aspirent tous à éclairer de différents angles la gestion de 
la pandémie en fonction des niveaux possibles de politique publique, et 
selon différents domaines d’activité et d’intervention. À la veille d’un 
second confinement et après plusieurs mois de lutte mondiale contre 
la pandémie (car le colloque a lieu seulement deux semaines avant le 
second confinement en France, commencé le 29 octobre 2020), les trois 
intervenants se sont également employés à mettre en perspective et à 

1	 Pour les références complètes des articles ayant donné lieu à une intervention lors de 
cette table ronde, ainsi que les affiliations universitaires des chercheurs et chercheuse 
associé·es (à la date du colloque), abrégées ici sous la forme « Nom de l’auteur·e* », 
voir le préambule de cette partie intitulé « Un débat académique dans le contexte 
Paris-Saclay ».
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enrichir leurs points de vue : lors de la table ronde dédiée aux débats sur 
les échelles territoriales de gouvernance, les premières démarches ont été 
étayées par de nouvelles observations.

Enfin, les trois interventions établissent des ponts entre des domaines 
de sciences humaines et sociales (SHS) –  économie et droit  –, ainsi 
qu’entre des échelles de gouvernance allant du local, un site privilégié 
d’émergence des opinions citoyennes mais peu propice aux interventions 
efficaces, au supranational (par exemple, l’Organisation mondiale de la 
santé [OMS] ou l’Union européenne), où les décisions à fort impact dans 
la gestion de la crise se prennent et sont susceptibles de donner le cap 
dans la réponse à la crise mondiale.

La question de fond qui anime aussi bien les interventions que les 
discussions qui les ont suivies concerne la pertinence d’une politique 
centralisée versus régionalisée dans la gestion efficace de la crise lors des 
premiers mois de confrontation à la pandémie.

Avec les outils des domaines SHS qui sont les leurs, les trois cher-
cheurs nous livrent ainsi des analyses de ce même événement planétaire 
majeur : le choc représenté par la Covid-19, avec les réactions symétriques 
et asymétriques déployées dans différents pays d’Europe et d’ailleurs, et 
l’impact sur l’objectif humain commun, qui est celui de contenir la pro-
pagation de la pandémie tout en limitant ses conséquences sanitaires, 
sociales et économiques.

L’intervention d’Isabelle Méjean s’appuie sur une publication collective 
sur le Blog des économistes de l’IPP datant de juin 2020. Avec Elie Gerschel 
et Robin Lenoir, la chercheuse y aborde la question des échelles territo-
riales sous l’angle économique, des perturbations de la production dues à 
la crise et des difficultés d’approvisionnement que celles-ci occasionnent. 
La publication souligne notamment l’importance des problèmes d’ap-
provisionnement dans un scénario de déconfinement qui ne serait pas 
coordonné à l’échelle de l’Union européenne. En effet, la décorrélation 
européenne dans la prise de décisions nationales concernant les scénarios 
et les calendriers des confinements et déconfinements successifs, en tant 
que réponse à la crise Covid-19, entraîne un effet domino des problèmes 
de production et d’approvisionnement, dans la mesure où les industries 
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des pays européens sont, à différents degrés, en situation d’interdépen-
dance. De ce fait, les problèmes d’un pays se répercutent inévitablement 
sur les autres.

Isabelle Méjean place néanmoins cette problématique à une échelle 
à la fois temporelle et territoriale plus large, évoquant la question de 
la gestion des chaînes de valeur dès le début de la pandémie, dont 
les premiers effets se font ressentir en janvier 2020 dans la province 
chinoise de Wuhan. En effet, le travail initial de la chercheuse a essen-
tiellement pris en compte les perturbations à l’échelle mondiale d’un 
confinement certes local, mais affectant des entreprises très intégrées 
dans les chaînes de valeur internationales. Elle cite notamment l’in-
dustrie de la fibre optique, très touchée par le confinement dès la fin 
du mois de janvier 2020, contrainte de réduire sa production et, de ce 
fait, entraînant des conséquences au niveau mondial.

Néanmoins, l’évolution de la situation mondiale et la propagation 
rapide de la Covid-19 depuis la province de Wuhan dans le monde entier 
permettent une extrapolation des réflexions sur la relation local/mondial 
dans la gestion des chaînes de valeurs à la situation européenne et mon-
diale. Isabelle Méjean nous propose ainsi une réflexion emblématique 
des interactions qui peuvent affecter des entreprises lorsqu’un choc inter-
vient dans la chaîne de valeurs : ce choc initialement localisé, cantonné à 
un territoire (en l’occurrence, la province de Wuhan), peut prendre une 
ampleur mondiale avec la propagation rapide de la pandémie et entraîner 
très vite une contraction mondiale de la production.

La deuxième intervention, celle de Hubert Kempf, questionne l’impact 
des niveaux de décision politique, du local au supranational, dans la ges-
tion de la crise sanitaire.

La mobilisation politique rappelle le contexte complexe de la pan-
démie, dont les effets se déclinent selon plusieurs dimensions, à savoir 
sanitaires, sociales, économiques et politiques, et convoquent des posi-
tionnements et des décisions humaines à plusieurs échelles territoriales 
de gouvernance.

L’intervention de Hubert Kempf a comme point de départ un article 
publié dès fin mars 2020 dans The Conversation et intitulé « Zone euro : 
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le Covid-19 change la donne ». Le chercheur compare la mobilisation de 
l’Union européenne devant cet ennemi commun – la crise mondiale due à 
la pandémie de la Covid-19 – à la crise engendrée par la mauvaise gestion 
durable par la Grèce de ses finances publiques qui a entraîné en 2008 une 
position commune des pays de la zone euro. L’analyse met en exergue 
une situation sans précédent et un positionnement européen tout aussi 
unique. Si les conséquences sur la zone euro de la crise engendrée par la 
géo-pandémie semblent difficiles à estimer en mars 2020, au tout début 
du confinement des pays européens, la position des Vingt-Sept s’impose 
comme une ouverture vers une stratégie permettant de sortir vainqueurs 
de cette crise globale : il s’agit de construire une union plus étroite dans 
laquelle l’euro fait office de rempart.

La démarche de Hubert Kempf va cependant au-delà de cette compa-
raison et place la réflexion dans le contexte plus large d’une catastrophe 
mondiale se déclinant selon plusieurs dimensions et engendrant des défis 
et des solutions qui convoquent des échelles de gouvernance, elles-mêmes 
multiniveaux. D’abord, force est de constater que d’un point de vue bio-
logique, la pandémie liée à la Covid-19 a plusieurs caractéristiques qui 
en font un défi unique pour les sociétés humaines. Ainsi, elle procède en 
réseau car elle implique la notion de contamination, elle présente les traits 
d’une géo-pandémie car elle ne connaît pas de frontières et, en tant que 
phénomène biologique, elle se manifeste sous la forme d’un événement 
dynamique et à haute fréquence. L’analyse proposée par Hubert Kempf 
met en lumière un événement qui agit vite et de manière surprenante, 
d’après des lois que les sociétés humaines s’y confrontant connaissent peu 
ou prou. Celles-ci se montrent ainsi dépassées et peinent à fournir une 
réponse rapide et à la mesure du défi.

Ensuite, l’impact socio-économique de la crise de la Covid-19 est éga-
lement multidimensionnel et complexe : elle exerce une influence incon-
testable sur les comportements, représente un anti-bien commun suscep-
tible d’entraîner des comportements opportunistes et suscite une réponse 
gouvernementale, décisionnelle, qui se doit de prendre en compte les dif-
férents volets qui la définissent. Hubert Kempf en identifie trois incon-
tournables : un volet sanitaire qui convoque le besoin urgent d’une action 
publique, un volet de politique économique car il s’agit de faire le choix 
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et de soutenir différents secteurs au sein des économies nationales et, 
enfin, un dernier volet qui est celui de l’action politique, traduit notam-
ment par le fait d’agir sur les comportements par le biais de messages.

Finalement, la pandémie exige une action politique rapide et efficace. 
Selon Hubert Kempf, la question de la territorialité et des échelles de 
gouvernance se trouve au cœur des décisions politiques suscitées par la 
propagation de la Covid-19. Il décrit trois niveaux d’actions politiques 
possibles, comportant des défis et des impacts différents, et questionne 
leur efficacité.

Le niveau local correspond selon le chercheur à celui de « l’impuis-
sance proche », dans la mesure où il est vulnérable aux pressions poli-
tiques locales et ne permet pas de lutter efficacement contre la pandémie. 
Ce niveau, pourtant proche de l’information et de l’opinion publique, 
n’a pas les éléments permettant de capter la dimension dynamique à 
laquelle des niveaux nationaux et supranationaux peuvent avoir accès. 
Le niveau national est, selon Hubert Kempf, celui de la « puissance dis-
tante », homogène et systématique, et, de ce fait, capable de prendre en 
compte la dimension systémique et de déployer une meilleure capacité 
de lutter contre l’anti-bien commun. Néanmoins, la dimension natio-
nale peut pécher par hétérogénéité et s’avérer vulnérable aux critiques. 
Enfin, le niveau supranational dispose de la vision géo-planétaire per-
mettant de lutter efficacement contre la pandémie, sans pour autant en 
avoir les armes, tant elle peut être confrontée aux multiples opinions 
publiques et aux psychologies collectives. Le chercheur cite l’exemple 
de l’Union européenne qui peut avoir un rôle novateur. Cependant, au 
moment où cette analyse est menée (octobre 2020), l’intervenant note 
que l’action de l’Union européenne pâtit par lenteur, car les processus 
de ratification de ses décisions s’avèrent trop lents par rapport au rythme 
de la pandémie.

La solution proposée par Hubert Kempf repose sur le dialogue entre les 
différents niveaux de gouvernance avec l’objectif d’inscrire les décisions poli-
tiques dans un cercle vertueux fondé sur trois piliers : crédibilité, confiance et 
observance. L’objectif final est sans doute celui de construire une démarche 
crédible et de trouver des solutions permettant de contenir la pandémie.
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Enfin, le troisième et dernier point de vue de la table ronde, porté par 
l’intervention de Benjamin Morel, s’est appuyé sur son article « Pourquoi 
la décentralisation n'est pas un remède miracle contre le Covid-19 », paru 
dans The Conversation le 28 avril 2020. Ce dernier se penche sur la manière 
dont la décentralisation affecte l’organisation hospitalière. Benjamin Morel 
cite l’exemple des États-Unis et celui de différents pays européens (France, 
Allemagne, Espagne, Italie), mettant en exergue l’impact de la centrali-
sation ou de la décentralisation dans la gestion du début de la crise de 
la Covid-19. Le chercheur analyse plus spécifiquement la relation entre 
la gestion de la pandémie et les caractéristiques des systèmes de santé de 
quelques pays européens qui témoignent de stratégies de gouvernance 
différentes, régionalisées pour certains (comme l’Allemagne), centralisées 
pour d’autres (comme la France).

Dans le contexte de la crise générée par la Covid-19, il questionne 
la coordination des États, en partant du constat qu’au début de la pan-
démie, la décentralisation (avec des exemples forts comme les décisions 
prises aux États-Unis, où le fédéralisme est énergiquement critiqué) est 
pointée comme un des facteurs responsables d’une gestion inefficace. 
Benjamin Morel souligne que les études portant sur la décentralisation 
des systèmes de santé ont montré que cette démarche a conduit à creuser 
les inégalités sociales. Ainsi, les régions les plus riches ont pu investir 
dans leurs systèmes de santé, tandis que les régions les plus pauvres, de 
leur côté, ont dû réduire leurs budgets de santé et la qualité des soins. La 
conséquence inéluctable en a été une amplification des inégalités sociales. 
Celles-ci ont été particulièrement évidentes au début de la crise  : les 
régions les plus riches ont déployé de meilleures solutions, notamment 
parce que le nombre de places en soins intensifs pour les patients néces-
sitant ce type de prise en charge a été plus important. Dans les régions 
les plus pauvres, les patients plus riches ont pu s’offrir des soins dans 
le système de santé privé, ce qui a contribué à augmenter le sentiment 
d’injustice. Un des exemples parlants, discutés par Benjamin Morel, 
est celui de la gestion efficace de la question hospitalière en début de 
crise par l’Allemagne. Le cas allemand est en effet assez emblématique 
des forces et des faiblesses de la régionalisation en matière de santé. Le 
chercheur note le concours de circonstances qui a permis cette gestion, à 
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savoir celui d’une propagation initiale de l’épidémie dans les Länder les 
plus riches avec un nombre satisfaisant d’hôpitaux maintenus par une 
gestion politique locale propice à la décentralisation. Ainsi, au début de 
la pandémie, la décentralisation allemande s’est avérée être une force.

Néanmoins, il note que dès les premières semaines de propagation 
de la Covid-19 en Europe, les États, y compris l’Allemagne, ont eu plu-
tôt tendance à centraliser et à imposer des décisions au niveau national, 
afin de contenir la propagation. En France, pays fortement centralisé, les 
décisions prises au niveau national ont permis en effet une mise en place 
rapide et relativement efficace du premier confinement.

Au-delà de ces différences entre les pays mentionnés, le chercheur 
conclut son intervention par une observation qui, du moins dans les 
premières heures de la crise, semble presque indépendante des solutions 
politiques proposées  : la gestion de la pandémie est partout contestée, 
qu’elle soit menée au niveau régional ou étatique. En effet, si en France, 
c’est l’état jacobin, synonyme de centralisation du pouvoir, qui est remis 
en question, dans d’autres pays comme les États-Unis, le fédéralisme, 
impliquant une gestion au niveau régional, est pointé comme source 
d’inefficacité dans la gestion de la pandémie.

Pour Benjamin Morel, ces critiques dénotent le fait que la crise de 
la Covid-19 a révélé les tensions possibles entre les différents champs 
d’intervention politique, du local au national. Quant aux conséquences 
de la crise, qu’elles soient économiques ou politiques, elles sont le résul-
tat du caractère unique d’un événement auquel nous sommes encore 
confronté·es aujourd’hui.

La Covid-19 s’est avérée un défi pour nos sociétés et les solutions que 
nous avons pu mettre en œuvre pour la contenir n’ont été, pour l’heure, 
que partielles.
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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