
Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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Christian Bessy

Les trois contributions de cette session1 avaient pour tâche de s’interroger sur 
le(s) discours de l’État pour lutter contre la crise Covid-19, ainsi que de ques-
tionner la légitimité et l’efficacité de la politique publique mise en place. Les 
contributeurs ont présenté leurs réactions face à cette crise sanitaire à l’aune 
de leurs propres recherches, ce qui les avait amenés à publier rapidement dans 
la presse et, accessoirement, ce qu’ils attendaient de ces publications.

Les deux premières interventions ont questionné la politique de 
prévention mise en place par les pouvoirs publics face à l’urgence de 
la crise sanitaire, ainsi que sa réception par le public et sa mise en 
application – débouchant sur des comportements déviants, notamment 
par rapport aux règles de comportement à adopter, à savoir les fameux 
gestes barrières –, qui ont fait l’objet d’une campagne de prévention 
largement diffusée par différents médias.

Cette politique a conduit Benoit Bastard* à réagir dans la presse en 
posant la question des conditions d’efficacité de la campagne de pré-
vention contre le virus. Cette réaction s’est appuyée sur sa longue expé-
rience de recherche autour des politiques de prévention en matière de 

1	 Pour les références complètes des articles ayant donné lieu à une intervention lors de 
cette table ronde, ainsi que les affiliations universitaires des chercheurs et chercheuse 
associé·es (à la date du colloque), abrégées ici sous la forme « Nom de l’auteur·e* », 
voir le préambule de cette partie intitulé « Un débat académique dans le contexte 
Paris-Saclay ».
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santé, en particulier sur l’épidémie de SIDA2 (ou sur l’addiction à des 
drogues), en relation avec des épidémiologistes et des sociologues de la 
santé. Ces études ont mis précisément en évidence les « écarts » par rap-
port aux règles sanitaires préconisées. Ces observations ont été analysées 
ensuite sous le spectre sociologique quant à savoir si l’explication de ces 
écarts était liée à des dispositions individuelles –  certaines personnes 
étant soucieuses du risque pour leur santé et celle de leurs proches ou 
concitoyens – ou à des comportements plus collectifs, renvoyant à des 
habitus corporels de classe.

Dans son texte publié dans AOC, Benoit Bastard s’est interrogé sur le 
sens des comportements à risque face au Covid-19 et, plus généralement, 
sur l’effectivité des règles sanitaires. Comme dans beaucoup d’autres cas 
(cigarette, conduite automobile), les individus interrogés ont souvent des 
justifications irrationnelles minimisant le risque. Ils ont toutes sortes de 
raisons conduisant la santé à passer au second plan, comme la convivialité 
ou l’amour. Or, aujourd’hui, pour ce sociologue, ce qui est frappant, c’est 
le fait que la campagne de prévention s’est inscrite dans un modèle vertical 
et prescriptif, propre à une politique publique de santé datant du xixe siècle 
et cherchant, dans une perspective foucaldienne, à discipliner les corps. 
Les savoirs et capacités actuelles ne permettent pas d’arrêter le virus, et ce 
sont les individus qui sont principalement responsabilisés, opérant ainsi 
une forme de renversement. On ne voit pas de reprise ou encore de dis-
cussion de ces règles par des groupes de pairs, de réappropriation par des 
groupes intermédiaires, comme à l’époque de l’épidémie du SIDA. Or, ce 
qui marche en matière de prévention, ce sont les conventions établies à un 
niveau horizontal. Un axe de recherche serait de travailler sur les pratiques, 
en cherchant à les situer par rapport aux représentations en matière de 
santé et dans les contextes dans lesquels elles apparaissent.

La contribution de Patricia Gurviez* s’est inscrite dans une veine 
similaire, mais avec un regard disciplinaire différent.

Face au désastre et à une certaine forme d’impuissance de l’État au début 
de l’épidémie, cette enseignante-chercheuse en marketing a proposé d’utiliser 
les méthodes du marketing social pour changer les comportements et amener 

2	 Syndrome d’immuno-déficience acquise.
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les individus, en particulier les jeunes, à respecter les gestes barrières. Elle a 
critiqué la campagne officielle de prévention qui repose sur le postulat que les 
individus sont supposés rationnels, alors qu’ils sont pétris de « biais cognitifs », 
comme l’ont montré les travaux de Daniel Kahneman et Amos Tversky3. 
Ces travaux ont été poursuivis par Richard Thaler et Cass Sunstein, qui ont 
conçu des méthodes pour changer les comportements, les fameux « nudges », 
consistant à donner des coups de pouce aux individus afin qu’ils prennent 
automatiquement et sans trop réfléchir la bonne décision. Si à court terme, les 
nudges marchent, tout en ayant un côté manipulateur que l’on peut critiquer, 
à moyen terme, il faudrait utiliser les sciences humaines et sociales (SHS) 
pour comprendre les motivations des individus et, en particulier, de certains 
groupes (qui ne privilégient pas la valeur « santé »), afin d’engager ces derniers, 
via des moyens de communication efficaces, à changer leur comportement. À 
plus long terme, il serait nécessaire d’adopter une approche socio-écologique 
pour les actions de santé publique. Entre les individus et les règles officielles, 
l’idée serait de travailler sur les micro-environnements, les facteurs interper-
sonnels, et d’inclure les territoires dans les réflexions afin de contextualiser les 
politiques de prévention.

La communication d’Olivier Le Cour Grandmaison* s’est inscrite 
dans une perspective beaucoup plus critique des politiques publiques, la 
crise sanitaire faisant écho, pour lui, à la crise universitaire (voir son billet 
sur la misère de l’université et l’université de la misère publié sur son blog 
de Mediapart). Ce politologue s’est proposé de répondre aux trois ques-
tions posées par les organisateurs du colloque : pourquoi écrire, pourquoi 
publier et que faut-il en attendre ?

Pourquoi écrire ? Il a repris la citation de Klaus Mann fuyant en 1935 
l’Allemagne nazie et qui résume bien sa position :

Notre plume est une arme bien faible et on ne manque pas de 
nous le faire cruellement sentir, mais il est de notre devoir d’en 
faire usage. Nous sommes peut-être impuissants […], on pourra 
nous reprocher d’avoir été impuissants, mais on ne pourra pas 
nous reprocher de nous être déshonorés.

3	 Voir Martinez, 2010.
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Loin d’être contradictoire avec une volonté de savoir, il justifie le recours 
à l’écriture (dans différents supports médiatiques accessibles au grand 
public) face à une situation d’impuissance individuelle et collective qui 
ne permet pas de peser sur la situation sociale et politique et, plus encore, 
au moment du confinement, qui empêche pratiquement de s’engager dans 
toute action collective, déjà bien entamée du fait des crises de représen-
tation partisane et syndicale. Face à l’impuissance politique, Olivier Le 
Cour Grandmaison éprouve la nécessité d’écrire sans avoir la moindre 
illusion sur l’effet de ses publications.

Cette impuissance renforcée par la remise en cause du rôle des uni-
versités, et des SHS en particulier, est objectivable par la dégradation de 
la situation des universités françaises, en dépit des déclarations selon les-
quelles notre situation s’améliorerait et que de plus en plus de moyens 
nous seraient affectés. Cette situation devient de plus en plus indigne 
relativement à d’autres pays. En particulier, on assiste à une incapacité 
croissante à développer des recherches (du fait notamment du poids des 
tâches administratives), ce qui affecte, comme beaucoup d’autres (voir la 
session précédente), gravement le sens du travail en tant que chercheur. 
Finalement, la publication permet de témoigner du refus de laisser le 
monde tel qu’il est ; tel que le nouveau management public nous l’impose, 
afin d’échapper au déshonneur.

Ces trois présentations ont donné ensuite libre cours à un débat avec la 
salle. Une première question a porté sur la campagne de prévention qui, 
suivant les deux premiers contributeurs, se serait adressée principalement 
à notre raison ou encore à notre rationalité. Mais est-ce la seule raison qui 
a été convoquée ? Par ailleurs, le message préventif n’a-t-il pas été brouillé 
par une information incertaine et contradictoire, notamment sur le port 
du masque ?

Patricia Gurviez ne veut pas jeter la pierre à nos gouvernants mais 
pose la question de la confiance que l’on peut leur accorder, confiance 
qui dépend principalement de trois conditions : la crédibilité, l’intégrité 
et la bienveillance. Or, celles-ci n’ont pas été réunies. Le gouvernement 
a esquivé le débat sur son manque d’anticipation en matière de stock de 
masques. C’est une erreur de communication qui a entaché la suite de la 
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campagne de prévention. Une autre interrogation a porté sur l’usage des 
nudges (comportementaux) qui peuvent poser des problèmes éthiques du 
fait des risques de manipulation.

Au cours de cette période de crise aiguë, selon Benoit Bastard, ce qui 
a été vraiment frappant, c’est que les gens attendaient qu’on leur dise ce 
qu’il fallait faire, que cela vienne d’en haut. Or, on aurait pu s’attendre 
à voir émerger des groupes de discussion pour savoir comment faire 
autrement pour lutter efficacement contre la propagation du virus, (nous 
ajoutons) de la même façon qu’une forme de « démocratie sanitaire » est 
apparue grâce à la crise du SIDA. C’est un constat et il ne propose pas de 
solution, sinon d’abord de s’intéresser aux pratiques d’actions collectives.

Il a été discuté ensuite de l’opportunité offerte de remettre en valeur 
les SHS, ce qui va à l’encontre d’une vision purement managériale de 
la recherche qui, par ailleurs, a tendance à négliger la subjectivité pro-
fonde du chercheur, comme l’a rappelé Olivier Le Cour Grandmaison. Il 
importe alors de prendre en compte les différentes manières dont l’État 
s’adresse aux citoyens.

D’une façon générale, Olivier Le Cour Grandmaison considère que 
nos politiques ne s’adressent pas à notre raison, mais de façon structurelle 
à nos affects. Une bonne illustration a été le discours du Président de 
la République Emmanuel Macron dans son adresse aux Français déci-
dant du premier confinement et répétant à plusieurs reprises que « nous 
sommes en guerre », alors que la crise sanitaire ne peut pas se comparer à 
une situation de guerre. L’idée de ses conseillers en communication était 
bien de provoquer la peur et en même temps de présenter le Président 
comme l’homme providentiel qui tenait en main les rênes de la nation 
–  et, de ce fait, qui jouait une grande carte politique pour l’avenir de 
son parti et de sa carrière. Cette volonté de puissance centralisatrice s’est 
exprimée aussi début octobre 2020 pour dicter la conduite à suivre des 
élus dans le département des Bouches-du-Rhône (concernant la fermeture 
des bars et restaurants), ne donnant aucune place au débat public.

Finalement, le débat est revenu sur les hypothèses comportemen-
tales. En effet, il a été avancé que certains comportements mimétiques 
ne ressortent pas forcément de l’affect et peuvent faire l’objet d’un calcul 
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rationnel comme l’a montré Keynes (repris par André Orléan4) dans le cas 
des anticipations concernant la valeur des titres sur les marchés financiers. 
On peut donner l’exemple des présidents d’université qui s’orientent selon 
les critères du classement de Shanghai, tout en remettant en cause par 
ailleurs la validité d’un tel classement.

Patricia Gurviez répond qu’elle s’est plutôt intéressée aux comportements 
face aux consignes sanitaires –  les fameux gestes barrières des campagnes 
de prévention – qu’au discours des représentants de l’État sur lequel elle ne 
s’aventurerait pas d’un point de vue scientifique. De même, pour l’étude des 
comportements mimétiques, elle s’intéresse aux consommateurs, aux usagers 
ou citoyens, et non à des décideurs ou responsables d’organisation.

Le débat s’est arrêté alors que d’autres points auraient pu être abordés, 
tels que la question de la « démocratie sanitaire » face à la prise de pouvoir 
des « épidémiologistes », dont le savoir a été repris sur le mode de fabrication 
déjà éprouvé dans le domaine de l’expertise économique, ou encore de la 
privation des libertés, en période de confinement, avec l’obligation de « l’at-
testation dérogatoire de déplacement »5.

4	 Voir Orléan, 2011.
5	 Voir Stiegler, 2021.
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Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le 
premier confinement, de mars 2020, du second, d’octobre de la même année.  
Il revient sur une question qui interroge alors la société entière, confrontée, avec 
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s’arrête ou peut s’arrêter : 
dans quelle mesure s’agit-il d’une rupture avec la société « d’avant » ?

Pour répondre, l’ouvrage prend un angle jusqu’ici peu exploré, interrogeant le 
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et 
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans 
l’espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique, 
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi 
pratique : comment s’organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte ? 
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes 
d’un travail d’analyse mené en deux temps : d’abord, à l’occasion d’un colloque 
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité•es à débattre de leurs 
articles parus dans divers médias « grand public » en temps de pandémie ; ensuite, 
à travers la production de synthèses et de commentaires par d’autres scientifiques 
et des représentant•es d’institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans 
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions  
– sur le lien social, les inégalités sociales, les limites de la mondialisation, l’empreinte 
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans 
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des 
conditions de réalisation du projet démocratique – ; autant de questions qui, si 
elles étaient moins nettement perçues avant la pandémie, étaient déjà présentes, 
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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